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ELOTERJESZTES
a Hésok uti rendeldk felujitasat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag beszamoloéjarél

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros XV. Kerillet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisels-
testilete 2021. december 16-i rendes Ulésén 370/2021. (XIl. 16.) 6k. szamu hatarozataval ugy
dontétt, hogy vizsgalobizottsagot allit fel a 1158 Budapest, Hosoék utja 1-3. szam alatti
rendeldééplletek feldjitasanak teljeskorl kivizsgalasara és ennek hataridejét 2022. marcius
havi rendes ulés idépontjaban hatarozta meg.

A Vizsgald Bizottsag 2022. januar 5-én tartotta az alakuld (lését, amelyen elfogadta a
munkatervét (ezen belll, hogy milyen gyakran Ulésezik a bizottsag, a meghivottak kérét), a
munkamodszert, amelyet alkalmaz, valamint kitlizte a céljat.

A Vizsgalé Bizottsag meghatarozta, hogy milyen dokumentumokat kivan megvizsgaini,
amelyek részben a kbzbeszerzéssel, részben a kivitelezéssel voltak kapcsolatosak.

A Vizsgald Bizottsag altal kért anyagokat a Hivatal 2022. januar 13-an a Filr rendszeren
keresztll biztositotta a tagok részére.

Az Ulésrol készilt jegyzokonyv jelen el6terjesztés 1. szamu melléklete.
A Vizsgald Bizottsag kdvetkez6 Uléset 2022. januar 19-en tartotta.

Az els6 napirendi pont a zart Gléssel kapcsolatos jegyzdi allasfoglalas ismertetése volt, majd
a Vizsgalo Bizottsag részére online rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal kapcsolatos
kérdések, tapasztalatok megvitatasara kertlt sor.

Ennek keretében szamtalan kérdes keriilt megfogalmazasra.

Tekintettel arra, hogy a Vizsgald Bizottsag munkamddszerként azt fogadta el, hogy a kérdéseit
irasban, az elnékon keresztll a jegyzének teszi fel, igy a kérdések ugyan felolvasasra kertltek,
de a valaszadasra a Vizsgal¢ Bizottsag 5 nap hataridét biztositott.

A kilenc kérdésre adott valaszt a jegyz6 2022. januar 26-an kildte meg az elnékdn keresztil
a Vizsgalo Bizottsag tagjai részére.

Az eléterjesztés 2. szamu melléklete az Ulésrdl keszult jegyzékdnyv, valamint a kérdésekre
adott valasz.
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A Vizsgalod Bizottsag Ujabb Ulését 2022. februar 2-ara tlzte ki, melynek napirendje a 2022.
januar 19-i Glésen feltett kérdésekre adott valaszok megbeszélése volt.

A Vizsgalo Bizottsag a kérdésekre adott valaszok elfogadasardl, illetve el nem fogadasarél
pontonként szavazott.

Az elbterjesztés elkészitése soran a dr. Lehoczki Adam és Palocsai Béla képviseldk altal
megtett — a Vizsgalo Bizottsag altal elfogadott — modosito, illetve kiegészitd javaslatokat — egy
kivétellel — figyelembe vettem. (A képviseldk altal tett kiegészitd, illetve modositoé javaslatok az
eléterjesztés 10. és 11. mellékletét képezik.) A kivétel indoka, hogy a Vizsgalo Bizottsag utolso
Ulését kovetéen a Képviselé-testilet 43/2022. (Il. 3.) 6k. szamu hatarozatdban foglalt
felnatalmazas alapjan a szerzédésmédositas 2022. marcius 28-an alairasra kerilt a cég
képviselSivel. Ennek kovetkeztében az ezzel kapcsolatban dr. Lehoczki Adam képvisel altal
tett és a Vizsgalod Bizottsag altal elfogadott modosité javaslat okafogyotta valt.

Az elso ("Mi az oka, hogy a kdzbeszerzésnél az ajanlattételi felhivas és a szerzdés tervezet
ellentmondéasban éallt a részteljesités vonatkozésaban?"), a masodik (,A kbzbeszerzési eljaras
soran melyik ajanlattevd tette fel 2020. oktéber 8-an 13:23 orakor érkezeft kiegészitéd
tajékoztatas kérdéseit?”, az 6todik (,A megkdldétt iratok kézott a Potmunka I-gyel el szemben
a Potmunka Il. alatt kizarélag alairas nélkili tablazatok talalhatok. Ennek mi az oka?”), a
hatodik (,Az épitési naploban az Onkorméanyzat az orvosok nevében bejelentette a kartéritési
igényt. Milyen el6relépés tértént ez (igyben? Kaptak-e kartéritést az orvosok, kitdl, milyen
O0sszegben?”), a nyolcadik (. ,Az els6, és az utolsé végleges ajanlat kérés kozott milyen
kiilénbségek vannak, mely feltételek keriiltek ki az eredeti ajanlat kérésb6i?”) és a kilencedik
(,Tortént-e a hivatal részérdl valami segitség kezdeményezés az épitkezés segitésére, és az
elére mozditotta-e a kivitelezést?”) kérdésre adott valaszt a Vizsgalo Bizottsag elfogadta.

A hetedik kérdést (,A Polgarmester Asszony 2021. januar 11. napjan kézzétett Facebook
bejegyzése szerint ,Ahogy eddig, ezutan sem engedek a politikai célu zsarolasnak. Marpedig,
az, ami jelenleg a H6s6k uti rendeléépliletek feldjitasa kortl a kivitelezé részérdl zajlik, az nem
tobb politikai céli zsaroldsnal, amivel a kivitelezé a sajat felelésségét igyekszik elfedni.” Ki
zsarol kit és mivel?”), miutan az egyértelmlen politikai indittatasa volt, a Vizsgalé Bizottsag
térolte a napirendrdl.

A Vizsgald Bizottsag tagjai ezt a kérdést széban a bizottsagi Uléseken tébb alkalommal
megjelené Cserdiné Németh Angéla polgarmesternek is feltették, azonban valaszt nem
kaptak. A Vizsgald Bizottsag a 2022. marcius 23. napjara dsszehivott (lésére meghivta
Cserdiné Németh Angéla polgarmestert személyes meghallgatas céljabél. A Polgarmester
Asszony az Ulésen nem jelent meg.

A harmadik kérdésre (,.A HGs6k Gtja 3. szam alatti éplilet miszaki-atadas atvétele megtdortént-
e, ha igen mikor? Az erre vonatkozé dokumentacié megkuldését kérem!”) adott valaszt a
Vizsgald Bizottsag elfogadta.

Ezzel a kérdéssel dsszefliggésben - miutan a Vizsgald Bizottsag ezt a kérdést tekintette a
legfajstlyosabbnak a vizsgalat szempontjabdl - 2022. februar 8-an Ujabb kérdest fogalmazott
meg (,A Budapest Févéaros XV. Keriileti Onkorméanyzat 2021. jalius 20. napjan kelt, 3/8-
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99/2021. lgyiratszamu teljesitési igazolasa MEGFELEL-E a 786/2020. szamu &atalanyéaras
vallalkozasi szerzédés 5.5. pontjaban foglaltaknak?”), amire a valaszt 2022. februar 9-én
megkapta.

A Vizsgald Bizottsag allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban az, hogy a masodik
részszamla jogtalanul kerllt kifizetésre, a 2021. jdlius 20. napjan kelt, 3/8-99/2021.
ugyiratszamu teljesitésigazolas valétlan, itkozik a 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi
szerzddés 5.5. pontjaval.

Dr. Lehoczki Adam képviseld id6kozben eléterjesztést nydijtott be a Képviseld-testiilet 2022.
februar 3-i Ulésére a Hosok Utja 1. és 3. szamu rendelééplletek teljes kiilsé és belsd felljitasa
targyaban koétott 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzédés azonnali hatalyu
felmondasara, azonban a Képviselo-testilet csak a nevezett atalanyaras vallalkozasi
szerz6dés modositasarol dontott 43/2022. (Il. 3.) 6k. szamu hatarozataban a kivitelezeési
hataridé meghosszabbitasat illetéen.

A negyedik kérdésre (,A megklldétt iratok kézott a 1l. részszamlanél talalhaté addigazolas, az
I. részszamlanal nem. Ennek mi az oka?”) adott valaszt a Vizsgalé Bizottsag nem fogadta el,
megallapitva, hogy a vallalkozd nem a szerzédés 5.10.3. pontjaban eldirtaknak megfeleld
igazolast nyujtott be, de ezzel kapcsolatban tovabbi intézkedésre nem Iat okot, lévén a
kifizetés mar teljesedésbe ment.

A Vizsgalo Bizottsag ujabb dlesét 2022. februar 17-ére tlzte ki, melynek napirendje
eredendden Palocsai Béla képviselé 2022. februar 2-i Ulésen, valamint a 2022. februar 8-an
kulon levélben feltett kérdéseire adott valaszok megbeszélése és a Képviselo-testilet elé
benyujtandd beszamoldra vonatkozd javaslat elfogadasa lett volna.

Tekintettel arra, hogy Palocsai Béla képviseld urban a valaszok tovabbi kérdeseket vetettek
fel, a Vizsgalo Bizottsag egyrészt levette napirendjérdl a 2. napirendi pontot, masrészt felkérte
Palocsai Béla képvisel6 urat a tovabbi kérdéseinek irasban térténd feltételére.

Képviseld ur 2022. februar 21-én megkuldte kérdéseit, amire a valaszokat 2022. februar 23-
an megkapta a Vizsgald Bizottsag.

A Vizsgalo Bizottsag megallapitja, hogy a véghataridé letelte el6tt tébb honappal nyilvanvald
volt, hogy a kivitelezés nem fog elkészilni a 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott hataridéig. Az Onkormanyzat vezetése mindezek ellenére a
befejezési hataridé leteltéig semmilyen érdemi intézkedést nem tett. A véghataridd letelte utan
tobb mint két honap telt el a 786/2020. szamu atalanyaras vaéllalkozasi szerzédés
modositasara vonatkozé elbterjesztés Képviseld-testilet elé terjesztéséig. A Vizsgald
Bizottsag mindezek alapjan megallapitja, hogy mulasztas terheli az Onkormanyzat vezetését.

A rendelkezésre all6 dokumentumok birtokaban kijelentheté, hogy a kdzbeszerzési eljaras
szabalyszerlien, a jogszabalyok betartasaval zajlott le. Azonban az is megallapithatd, hogy a
Megrendeld a szerzédéskotést megelézéen nem jart el elég koriltekintéen. Az Onkormanyzat
nem végzett megfeleld hattér ellendrzést és kockazatelemzést a palyazaton nyertes céggel
kapcsolatban, sem szakmai, sem pénzigyi vonatkozasban.
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Mindezek alapjan a Vizsgalé Bizottsag javasolja a Képviselé-testiletnek, hogy kérje fel a
polgarmestert, hogy 15 napon belll a Btk. 376. §-a alapjan hdtlen kezelés gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen tegyen biintetdfeljelentést.

A fenti megallapitasokkal kérem a Tisztelt Képviselo-testiletet az _ elbterjesztés
megtargyalasara és a hatarozati javaslatok szerinti ddntés meghozatalara.
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Makai Ferenc
elnok

Budapest, 2022. aprilis F,

Mellékletek:

%
1. melléklet: a 2022. januar 5-én tartott tlés jegyzékonyve

2. melléklet: a 2022. januar 19-én tartott Ulés jegyzékonyve

3. melléklet: a 2022. januar 26-an kelt valasz

4. melléklet: a 2022. februar 2-an tartott Glés jegyzokonyve

5. melléklet: a 2022. februar 9-én kelt valasz

6. melléklet: a 2022. februar 17-én tartott tlés jegyzékonyve

7. melléklet: a 2022. februar 23-an kelt valasz

8. melléklet: a 2022. marcius 2-an tartott Ulés jegyzdkdnyve

9. melléklet: a 2022. marcius 23-an tartott tlés jegyzékonyve

10. melléklet: dr. Lehoczki Adam bizottsagi tag modosité javaslatai
11. melléklet: Palocsai Béla bizottsagi tag kiegészitd javaslatai

2. El6készitésért felelos szervezeti egység(ek): . ‘
Jegyzéi Iroda 2022. er N Aliras:...... L . I\

3. Bizottsagok: -

4. Egyeztetésre megkildve: -

5. JegyzGi lattamozas: 2022, - ¢ o Alairas:. Akl A s,
6. Meghivandok: -

7. Hattéranyag a Jegyz6i Irodan talalhato.

Hatarozati javaslatok:

Budapest Févaros XV. Kerillet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviselé-
testllete ugy dént, hogy

1.  aHbésok ati rendeldk felljitasat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag beszamolojat elfogadia.

2. felkéri a polgarmestert, hogy 15 napon belul a Btk. 376. §-a alapjan hitlen kezelés
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen tegyen bintetéfeljelentést.

Hataridé: 2022. aprilis 28. (elfogadasra)
Felelds: polgarmester

A hatarozati javaslat elfogadasahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges.

A dontés alapjaul szolgald jogszabalyhelyek:

- Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény 57. § (3)
- A Képviseli-testiilet szervezeti és mitkddési szabélyzatardl sz6lo 19/2020. (X. 9.) énkormdnyzati rendelet 32-33. §
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késziilt a bizottsag 2022. januar 5-én
16 orakor kezd6dd
nyilvanos lilésérdl

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3.)
C. épiilet, . emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizottsagi elnék
Kiraly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adém képviseld, bizottségi tag \
Palocsai Béla képviseld, bizottsagi tag
Dr. Szalay Kornél Géza keépviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte:-

Meghivottként jelen vannak:
Dr. Trinn Miklos osztalyvezeto
Posa Andras atlathatoséagi megbizott

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Koszonti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 f6 jelenlétével hatarozatképes, a Hosok uti
rendelék feldjitasat vizsgald Ideiglenes Bizottsag elsd, alakulé Glését megnyitjia. Harom
napirendi pont targyalasara tesz javasiatot;

1. Munkaterv elfogadéasa:
- milyen gyakran lésezik a bizottsag,
- meghivottak kore,
2. Modszertan
- milyen munkamodszert alkalmazzon a bizottsag,
3. Celok kitdzése:
- ajanlastétel (a késbbbiekben elkeriilhetd legyen hasonld helyzet)
- esetleges felel6sék megnevezése (amennyiben a bizottsag Ggy dont, szlkséget
latja)

(A Bizottség elfogadta a napirendet.)
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Makai Ferenc bizottsagi elnok: Javasclja, januarban 18-én,
februarban 2-an, illetve 17-én, marciusban pedig 2-an lésezzen a bizottsag. Kéri, akinek
észrevétele van az Ulések idépontjaival kapcsolatosan, az jelezze azt.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Célszerlibbnek tartana, ha nem
lennenek elére meghatarozva az ulések idépontjai. Azt kovetden, hogy a bizottsag bekéri a
munkahoz szikseges dokumentumokat, kiderlil, mennyi idére van sziksége ahhoz, hogy
azokat attanulmanyozza. Mindenképpen sziikséges elGre meghatarozni a kovetkezé Ulések
idépontjat?

Kiraly Csaba képviselé: Egyetért Dr. Lehoczki Adam képviseldvel,
nem lehet elére tudni, milyen Gtemben fog zajlani a munka, viszont tampontnak megfeleldek
a datumok. Véleménye szerint minden Ulés végen allapadjanak meg arrdl, hogy tudjak-e
tartani a soron kdvetkez0 bizottsagi ulés idopontjat.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az Glések a jelenlegihez hasonléan
délutan 16 orakor kezdédnének. Amennyiben a bizottsag tagjai egyetértenek, gy az imént
felsorolt iddpontok igény szerint modosithatok.

(A Bizottsag elfogadta a javaslatot.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az Onkormanyzat Uzleti érdekeire
hivatkozva javasolja, hogy a bizottsag a kévetkezd, januar 19-i Gléstdl kezdve zart Glésen
targyaljon.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Veleménye szerint ne elére,
hanem az Ules eldtt dontsék el, hogy nyilvanos vagy zart Gles keretein belll folyjon-e az
aznapi munka. Az atlathatésag eérdekében javasolja, hogy a bizottsag nyilvanosan
Ulésezzen, viszont rendeljen el zart Glést, amennyiben érzékenyebb téemat vizsgalnak.

Palocsai Béla képviseld: Javasolja, csak akkor tartsanak nyilvanos
ulést, amennyiben az indokolt, am alapvetéen targyaljanak zart Ulés keretein beldl. A
kivitelezé mar hoénapok oOta késik az atadassal, az Onkormanyzat pedig barmikor
modosithatja, illetve felbonthatja vele a szerzédést. Amennyiben nyilvanos ilésen folytatna a
bizottsag a munkajat, Ugy a felgjitdssal megbizott ceget, illetve annak [épéseit is
befolyasolhatjak az ulésrdl kiszivargott informaciok.

Makai Ferenc bizottsagi einék: Sumics Janos kerlleti lakos jelezte
hozzaszdlasi szandékat.

(A HOsOk ati rendeldk feldjitasat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag 2 percben szét ad Sumics
Janos kertileti lakosnak.)
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Sumics Janos kerilleti lakos: , Tisztelt Elnck Ur, Tisztelt Bizottsag! A

tavaly januari felvonulds ota minden nap déleldtt és délutan jelen vagyok. Amikor
hianyossagot érzékelek, betelefondlok az énkormanyzatnak, a projektvezeldt is segitem.
Véleményem szerint a zart dlés melldzheté lenne, tudok mutatni egy levelet.
E-mailen itam a projektvezetének, jeleztem, hogy ahol vizleolvasé ora van, azt
bebetonozték, jeleztem. Hasonld problémakat is jeleztem a kivitelezének, azt mondta, majd
megoldjak. Ha elromlik egy csap abban az éplletben, ahol a fizikoterapia van, nem lehet
azonnal megtaldlni. Két napig folyik, uténa majd  kikaparjak” Szeretném, hogy a
tovabbiakban is nyilvénas legyen az (lés, illetve, hogy Riez Gyula osztalyvezetd ,meg legyen
erositve.” A szakmunkas, a projektvezetd, meg a segédmunkas is Ugy beszél az
emberekkel, mint kutya a macskaval, egyszerien lerazzak oket. Hatarozottabb fellépést
szeretnék az Onkorményzat részérdl, nem szeretném a Deédk utcét leméasolni, mert az
fajdalmas nekiink, és tébb szézmillié forintnyi veszteség is. Amennyiben méd van ra, ugy
minél sdribben, heti kétszer vagy haromszor sziveskedjenek ellendriztetni a helyszint az
osztalyvezetd vezetésével. Borzaszto allapot uralkodik oft, munkavédelmi szempontbél sem
helytallo. Az éllvanyokon, a magasban dolgoznak, kézben a mellettiik lévé séroskupakok a
patika bejarata elé esnek. Nonszensz, ami itt van. Abba, hogy mibe van beleszdlasa az
Onkormanyzatnak, nem tudom, de mint hatésag, meg lehetne ezt oldani, figyelmeztetni 6ket,
hogy ittas allapotban ne dolgozzanak.”

Dr. Lehoczki Adam képvisels: Nem a képvisels-testilleti és a
bizottsagi (lések alatt vitatiak meg a tagok, hogy milyen esetekben kell nyilvanos és zart
Glést tartani, arrél jogszabalyok rendelkeznek. Makai Ferenc az Onkormanyzat uzleti
érdekeire hivatkozott, mikor azt a javaslatot tette, hogy zart Glés keretein beldl targyaljon a
bizottsag. Valéjaban az Onkormanyzat anyagi érdeke mellett a lakosok érdeke is minden
nap séril, amikor nem tudjak hasznalatba venni a Hdésok uti éplletet. A jogszabalyok
figyelembevételével javasolja, csak abban az esetben rendeljen el zart Glést a bizottsag, ha
az adott téma személyes adatokat, informaciokat tartalmaz.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: A zart (lés elrendelését vagy
jogszabdly teszi kotelezévé, vagy a Képviseld-testilet donthet (gy. Az ideiglenes
bizottsagokra és a bizottsdgokra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, el6bbinek viszont
nincsenek el6terjesztései. Tamogatja, hogy a bizottsag zart Glés keretein beldl Uljén, az nem
sérti senkinek sem a személyes adatait.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Az embereket érdekli, és joguk van
tudni, hogy a Vizsgald Bizottsag miként folytatja a munkajat. Ez a bizottsag a lakosokert jott
létre, az 6 tajékozottsagukat szolgalja, igy dr. Szalay Kornél Géza képviseldvel ért egyet.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Az SZMSZ 118. §-a rendelkezik a
bizottsagok mikédésének altalanos szabalyairdl, ami visszautal a Képviselo-testilet
miikédésének altalanos szabalyaira. Foszabaly szerint a képviselo-testileti és a bizottsagi
Uléseknek nyilvanosnak kell lenniiik, rendkivili esetben lehet azokat zartta tenni. Jelen
esetben nem allnak fenn a zart tlés feltételei, igy amennyiben a bizottsag ugy dontene, hogy
az (llések ne legyenek nyilvanosak, gy az 6nkormanyzati térvénnyel ellentétesen jarna el.
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Palocsai Béla képviselé: Az Onkormanyzat vagyoni érdeke lehetéve
teszi, hogy zart Ulést rendeljen el a bizottsag. Az atadas hatarideje 2021. november 30-a
volt, az épitkezés azonban nem készillt el, jelenleg is zajlik. Az Onkormanyzatnak lépnie
kellett volna, akar szerzédésmadositassal, akar egy eljaras meginditasaval. Nem latni még,
hogy milyen modon lehet tenni valamit a jelenleg fennalld helyzet ellen, viszont annak
erdekében, hogy a nyilvancs Ulésen elhangzottakra ne reagalhasson a beruhazo, a zart
ulésformat tamogatja.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Négy feltételnek kell teljesiinie
ahhoz, hogy zart ulest lehessen elrendelni. Egyik feltétel sem adott hozza, igy térvénytelen
lenne, ha mindezek ellenére sem lennének nyilvanosak az llések.

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: A Képviselo-testilet hozott egy
hatarozatot, aminek értelmében létrehozta a Hosék Gti rendelék felyjitasat vizsgald
Ideiglenes Bizottsagot. A dr. Szalay Kornél Géza képviseld altal felsorolt négy feltétel egyike
a vagyonnal valo rendelkezés, ami beleillik az ellendrzésbe.

Dr. Szalay Kornél Géza kepviseld: A bizottsag csak atruhazott
jogkdrben hozhat vagyon feletti rendelkezést. Amikor ez a bizottsag megalakult, a Képvisela-
testilet nem adott at szamara sem hataskort, sem jogkort, az kizardlag vizsgalodas céljabdl
jott létre. Ennek a bizotisagnak az a feladata, hogy hataridére kész legyen egy jelentéssel,
nem pedig az, hogy az Onkormanyzat vagyonaval rendelkezzen, vagy annak nevében jarjon
el.

Palocsai Béla kepviseld: Képviseloként felelésseggel tartoznak az
Onkormanyzat vagyonaért. Parhuzamosan azzal, hogy ez a bizottsag létrejétt, zajlik mar az
épitkezes felllvizsgalata. Amennyiben a vizsgaldbizottsagnak a munkéjardl barmilyen
informacié kijut addig, amig az Onkormanyzat nem rendezi a beruhazéval a viszonyt, az
veszélyeztetheti annak anyagi érdekeit. Javasolja, arra az idészakra, amig a felllvizsgalat
zajlik, rendeljenek el zart Glést, és majd csak az utan legyenek nyilvanosak az ulések, hogy
az lezarult.

Kiraly Csaba képviselé: Dr. Szalay Kornél Géza Kképviseld
véleménye szerint az altala felsorolt feltételeknek egylttesen kell teljestinie ahhoz, hogy zart
tlést lehessen elrendelni. Valojaban a jogszabaly nem igényli, hogy azok egylttesen
teljestiljenek, elég, ha ezekbdl csak egy all fenn ahhoz, hogy egy ulés zart legyen. Jelenleg
az az egy feltétel a vagyonnal valo rendelkezés. Véleménye szerint, mivel a jogszabaly nem
részletezi, mit ért ez alatt, igy a bizottsag donthet arrol, hogy mi szamit annak. A vizsgalatot
mielébb szeretné befejezni, hogy a lehetd legjobb javaslatot tudjak tenni az Onkormanyzat
felé, ehhez viszont sziikséges, hogy a beruhazd ne ,hallgatézzon", ne tajékozodjon eldre.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Kétféle jogi értelmezést hallhattak dr.
Trinn Miklos osztalyvezetd és dr. Szalay Kornél Géza képviseld részérdl. Nem ez az elsd
alkalom, hogy csuszik egy kerlleti kivitelezés, mégsem a baloldali képviseldk, hanem az &
javaslatara jott létre a rendeldket vizsgalo bizottsag. Ennek ellenére sem az elnék
személyére tett javaslatat, sem az Ulés idopontjat nem fogadta el a Képviselo-testilet, most
pedig az Ulés formajardl vitatkoznak. Véleménye szerint elsésorban nem jogi, hanem politikai
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oka van annak, hogy képviselétarsai zart Ulés elrendelését kérik. Amennyiben nem cslszna
a kivitelezes, illetve a baloldali frakcid javasolta volna a vizsgalobizottsag megalkotasat, és
az lett volna az elndk, akit ¢ javasolt, akkor ez valéban jogi vita lenne. Politikai oka van
annak, hogy miert zart Ulésen akarjak megtargyaini a napirendeket. Ennek nagyon rossz
lzenete van, és biztosak lehetnek abban, hogy lesz is. ,Garantalom mindenkinek, hogy
nagyon rossz Uzenete lesz annak, ha ez a bizottsag folyamatosan zartan fog llésezni.”

Dr. Szalay Kornél Géza keépviseld: Akkor lehetne torvényesen
mukddni, ha egy képvisel6 javaslatot tenne arrdl, hogy amennyiben az indokolt, a bizottsag
zart Ulést rendeljen el egy adott (lésre. Emrél utdna szavazna a bizottsag, bar fdszabaly
szerint akkor sem rendelheté el Modosité javaslatot tesz, amiben szerepel, hogy
nyilvanosan, indokolt esetben zart Ulésen tartsa meg a bizottsag az Uleseit.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Mit vizsgal a bizottsag? Dr.
Lehoczki Adam képviselé mit ért az alatt, hogy politikai oka van, hogy zart tlést javasol a
bizottsag elndke?

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Valojaban még azt sem tudjak, mit is
fognak csinalni, és mar tébben zart Ulést javasolnak. Ezt nem jogi érvnek, hanem politikai
oknak tartja.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Ez a bizottsag azért j6tt létre, hogy
kivizsgalja az épitkezés cslszasanak okat, a Képviseld-testillet pedig ugy itelte meg, hogy
egy flggetlen képviseld vezesse azt. Az eln6k nem rendelkezik plusz szavazattal, szemelye
nem befolyasol semmit, a bizottsdg tagjai egyenjoguak. Kéri, mindkét frakcio tagjai
tartozkodjanak attél a hangnemtal, amit dr. Lehoczki Adam képviseld megenged maganak.

Palocsai Béla képviseld: A jelenleg hatalmon lévo kormany az elmult
tizenkét év alatt nem engedte, hogy a parlamentben vizsgalobizottsag j6jjén létre. Tovabbra
is fenntartja, hogy a korabban &ltala elmondottak okan zart Glesformat hasznaljon a
bizottsag. Javasolja, vizsgaltassak meg dr. Filipsz Andrea jegyzével, hogy van-e mod arra,
amit dr. Szalay Kornél Géza képviseld allit. Nem zarkozik el a nyilvanos Ulestdl, viszont amig
a beruhazo és az Onkormanyzat kézétt jogvita all fenn, addig zart Ulés elrendeléseét kéri.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Amig dr. Filipsz Andrea jegyzdnek
nincs ellene torvényességi kifogasa, tovabbra is fenntartia a zart Ules elrendelését.
Amennyiben a beruhdzoéval szembeni jogvita mar nem &ll fenn, nyilvanossa tenné az
{iléseket, hiszen azt kovetéen nem sérilnének az Onkormanyzat gazdasagi erdekei.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselé: A jogszabaly kimondja, hogy
alapvetdéen az uléseknek nyilvanosnak kell lenniiik, és nem altalanossagban, hanem
rendkivilli esetben lehet csak elrendelni a zart Gilésformat. Nem tudjak még pontosan, hogy
mely szerzédéseket fogjak olvasni, ebbdl kifolyolag azt sem, hogy melyek azok, amelyek
indokoltta tehetnék zart tlés elrendelését. Modosito javaslatot tesz, amiben szerepel, hogy
nyilvanosan, és csak indokolt esetben tartsa zart Glésen a bizottsag az tléseit.
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Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: Palocsai Béla képviselé ugyanazt
fejezte ki, mint amit dr. Szalay Kornél Géza képviseld is elmondott, ebben az esetben pedig
nem szilkséges hatarozatot hozni. A képviseld Ur az Métv. és az SZMSZ alapjan levezette,
hogy a bizottsagi Ulesek nyilvanosak. A bizottsdg minden Ulésén el fogja donteni, hogy
nyilvanos vagy zart dlést kivan-e tartani.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Nem javasolja, hogy minden Ulés elétt
térténjen errél szavazas. Egyetért Palocsai Béla képviseld javaslataval, amig a felllvizsgalat
zajlik, az Ulések legyenek zartak, hiszen ebben az idészakban olyan dokumentumok és
kérdeések kerllhetnek megtargyalasra, melyek nyilvanossagra hozatala gazdasagi érdekeket
serthet. Az Ulesek formajat elére nem lehet elddnteni, ezért javasolja, csak akkor tegyék
azokat nyilvanossa, amikor a felUivizsgalat lezarult, igy a gazdasagi érdekek nem fognak
serliini. Az anyagot jogértelmezésre a jegyzohoz kildik.

Amennyiben a véleménye egyezik dr. Szalay Kornel Géza képviselé allaspontjaval, azt
elfogadjak, és a szerint modositjak az Glések formajat. Szavazast kér a képviseld modosito
javaslatarol.

(A bizottsag 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartdozkodassal nem tamogatta a
modosito inditvanyt. )

Dr. Szalay Kornel Géza képviseld Ugyrendi hozzaszolasa: A szavazas
elrendelése elétt Ggyrendi hozzaszoélasra jelentkezett, a szot viszont nem kapta meg, igy az
nem tekintheté é&rvényesnek. Torvénytelen egy hatarozathozatal ugy, hogy annak
torvényességét a jegyzé utdlag koézli majd, egy jogszabalyt nem lehet tdbbfeleképpen
értelmezni. Dr. Trinn Miklos osztalyvezeté egyetértett vele e vonatkozasban: az Uleseknek
nyilvanosnak kell lennilik, szikségtelen kényszeredett hatarozatot hozni errél. Aki a
térvénnyel szemben mas allaspontot keépvisel, kérdezze meg arrol a jegyzdt, és ne
kényszeritse a bizottsagot egy térvénytelen hatarozat meghozatalara.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Elfegadia dr. Trinn Miklds
osztalyvezetd javasiatat. Amennyiben nincs kilén kérés arra, hogy egy Ulést zartan tarisanak
meg, addig azok nyilvanosak lesznek.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselo: A bizottsag hozhat arrol térvényes
hatarozatot, hogy nyilvanosan kivan (lésezni. Ez nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy
adott esetben, a jogszabalytol eltérve zart Glést tartsanak.

Makai Ferenc bizotisagi elnok: A vitat lezarja. A napirendi pontot
leveszi azzal a kitétellel, hogy kepviselo javasolhat zart Glest. Dr. Szalay Kornél Géza
képviseld egy paragrafust mell6z6tt, azonban nem kivan errdl tovabbi vitat.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Kéri a szavazas érvénytelenitését.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: A szavazast érvénytelennek nyilvanitja.
Sumics Janos kerlleti lakos hozzaszolasi szandekat jelezte.
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Dr. Szalay Kornél Géza kepviseld: Javasolja, hogy elsdként a
bizottsagi tagok fejtsék ki allaspontjukat, majd ezutan kovetkezzenek a lakossagi
hozzaszodlasok.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A képviseld-testileti Uléseken is
hasonloképpen térténik a hozzaszoélasok rendje. El6szor a képviseldk, majd utanuk a kerileti
lakosok fejtik ki a véleményiiket.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A Filr rendszerben a bizottsag altal
feltett kérdések elérhetdk lesznek a bizotisag tagjai részere. A bizottsag tagjai barmilyen
kérdest feltehetnek irasban, melyek megvalaszolasara a jegyzét kéri fel. Javaslatokat var
arra, hogy milyen anyagokat kérjen be a bizottsag. Készitett errdl listat, azonban szeretné,
ha ezt elészér megbeszélnék. Alapvetden egyetért azokkal a javaslatokkal, amiket dr.
Lehoczki Adam képviseld atkiildott; azonban kiegészitené azokat.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A Filr rendszerrel technikai nehézségei
akadtak, ezért nem tudta megnézni az anyagokat. Hozzateszi, ettdl fuggetienil elfogadja ezt
a megoldast.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Az anyagok megtargyalasa elétt
bizottsag altal meghatarozott etapok szerint kérik be az anyagokat, azaz el6szér a
szerztdést, a kiirast, majd a tébbi dokumentaciot.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Javasolja az anyagok egyszerre
térténd bekérését. A bizottsag tagjainak kikildétt egy e-mailt, amiben felsoroit néhany altala
szilkségesnek veélt dokumentumot, amiket a jegyzdkonyv kedvéért felsorol. Tébbek k&zott az
e-naplét, és annak valamennyi bejegyzését, a kivitelezéshez kapcsolodoan az
Onkormanyzat, illetve a Polgarmesteri Hivatal valamennyi szerve, személye kozotti
levelezést, valamennyi belsé feljegyzést és belsd levelezést, a Pénzigyi Bizottsag 2020.
szeptember 23-ai (lésének jegyzOkonyvét, a kozbeszerzés kapcsan, Kivitelezés soran
esetlegesen  megkététt  engedményezési  szerzédéseket és  azok  mellékleteit,
részteljesitésekhez kotdédd teljesitésigazolasokat, szamlakat, kifizetési bizonylatokat és az
ezekhez kapcsolodd 6sszes dokumentaciét, a kivitelezéssel kapcsolatos Osszes
dokumentumot és azok mellékleteit, illetve az engedményezési szerzodeseket. Kéri,
amennyiben valakiben kérdés merul fel, illetve be kivan kérni valamit, azt mindig az Ulésen
beszéljék meg, és kbzosen, a bizottsag intézze azok bekérését.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: A felsorolt dokumentumok listajaval
egyetért. A hatékony munka feltétele, hogy a kovetkezd bizottsagi Ulésen a filr-en I€vo
dokumentumok megbeszélésre keriiljenek. Ezen dokumentaciok ismeretében juthat el oda a
bizottsag, hogy dénteni tudjon arrdl, szilkséges-e barkinek a meghaligatasa. Ezutan a
bizottsag mar aranylag kénnyen el tud jutni a vizsgalat befejezéséhez. A bizottsag mikodési
hatarideje 2022. marcius hénap, addig kell egy jelentéssel elGalinia az Onkormanyzat felé.
Ez indokolja azt, hogy a kdvetkezé Ulésre alljon rendelkezésre a Filr rendszeren az 0sszes
szikséges, illetve rendelkezésre all6 dokumentum. Javasolja, hogy erre a jegyz6tol 8 vagy
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15 napos hataridét kérjen a bizottsag. Tudataban van annak, hogy a Hivatal most allitja

Ossze a koltségvetést, ami rendkivil megterheld feladatot jelent.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A Hivatal a 8 napot vallalta és azt
tudja is tartani. Ezért javasolta a két hetet arra, hogy a bizottsag a dokumentumokat atnézze,
felkészlljon es a megfeleld kérdeseket fel tudja tenni. A Filr rendszerrel kapcsolatos
kérdésekben a bizottsag egyetért.

(A HGs6k ati rendelok feldjitasat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag 2 percben szét ad Sumics
Janos keriileti lakosnak.)

Sumics Janos kerlleti lakos: Azt szeretném javasolni, hogy a
tisztelt bizottsdg legkdzelebbi tlésre sziveskedjenek meghivni a projektvezetd Riez Gyula
osztalyvezeté urat, minek folytan napi rendszerességgel kapcsolatban van az épitkezéssel
es dontd helyzetben van. Szerencsés lenne. A masik meg az anyaggal kapcsolathan azt
szeretném kérni, hogy amikor az osztalyvezeté urral beszéinek, hogy azokat a
momenturmokat sziveskedjenek kikérni tole, amiket napioba beirt és kifogast emeltek a
kivitelezése fele. Szerintem értelmesebb lenne arrdl vitatkozni, hogy mit hogyan merre. A
tisztelt bizottsag latogasson ki az épitesi teriiletre. Legalabb legyen fogalma, hogy mirdl
beszélnek. Készoném szepen.”

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Dr. Lehoczki Adam képviseld kiklldte
mindenkinek az anyageckat, melyek megegyeznek azokkal, amit dsszeirt és egyeztetett:
kézbeszerzési szerzddés és annak masolatai, kooperacios jegyzckdnyv, elektronikus épitési
naplo. Elkéri dr. Lehoczki Adamtdl a listat, melyet felolvasott. Ezt fogja majd a bizottsag
bekerni.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A levelezés valoszin(leg
nem a Hivatalra tartozik, azonban azt kéri, hogy azokat a dokumentumaokat, melyek a
bizottsag bekérését tartalmazzak, polgarmesterkeént részére is klldjék el, illetve a hivatal
részérdl a bizottsagi titkar vagy a jegyzd, és rajta keresztlil a Képviseldi Csoport részére is.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: A dokumentumokat a bizottsag a
jegyzotol kéri be, aki a megfeleld osztalynak tovabbitjia majd. Természetesen ezeket a
leveleket a polgarmester is meg fogja kapni. Ez dr. Lehoczki Adam képviseld javaslata volt,
melyet tamogat, azonban a bizottsagnak egyet kell értenie vele.

Dr. Lehoczki Adam képviseld (gyrendi hozzaszolasa: Egyetért a
polgarmesterrel. 2021-ben még karacsony elétt elkildte a listat a bizottsag tagjainak,
azonban ezt nem tekintette hivatalos ,anyagbeszerzésnek”. Az atlathatosag jegyében azt
tartja célszerlinek, hogy a levelezés egy levelezdélistan azokkal, akiknek a meghivo kiment,
tovabba a polgarmesterrel, jegyzovel, valamint a Hivatalbol az érintett tagokkal térténjen. Az
Ulés alatt atadta a kinyomtatott listat a bizottsagi titkar részére. Javasolja, hogy a végleges
verziét minden alkalommal a bizottsagi elndk kildje el a Hivatal részere.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Mivel a listat a bizottsag minden tagja
olvasta, kiegésziteskent csak a kooperacios jegyzokonyvet tette hozza. Ezt a listat tovabbitja
a jegyzdének €s a polgarmesternek.
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(A Bizottsag eifogadta a javaslatot.)

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri, dr. Lehoczki Adam képviselé
vegye tudomasul, hogy a jegyzd feladata eldonteni azt, hogy ez kihez tartozik.
Modszertannal kapcsolatban tamogatja az anyagok egyben torténd bekérését.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester. Természetesen egyben is
bekérheti a bizottsag. Javasolja a bizottsag tagjainak, hogy készitsenek Utemtervet a
targyalas menetére vonatkozéan, a bekért iratok tanulmanyozasaval folyamatban, akar
munkamegosztassal haladjanak.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Mivel még nem volt egy
vizsgalobizottsagnak sem a tagja, ezért szeretné pontositani a munkamenetet. Miutan a
bizottsag elndke megkapja a bekért anyagokat, azt mindenki egyenként attanulmanyozza, és
a kdvetkezo Ulésre azokkal kapcsolatos kérdésekkel késziil?

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A kért anyagok feltdltesre
kertlnek a Filr rendszerben.

Lehoczki Adam képvisel6: Ebben az esetben nem a kdvetkezd tlésen
fog mindenki szembesllni az Uj informacidkkal, hanem mindenki felkeszulten jén az llésre.
Mindenki maganak hatarozza meg az idérendi sorrendet?

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A fajlkezelé rendszerben
minden feltéltésre kerll, mindenki attanulmanyozza a mappa tartalmat, es az elsd Ulésen
meghatarozasra kerilne, hogy mely idéponttdl meddig halad adott Ulésen a bizottsag. A
bizottsadg fogja elddnteni az anyagok attanulmanyozasa utan, kit kivan meghallgatni az
tgyben.

Makai Ferenc bizottsagi elnock: Nyilvan rengeteg kérdés fel fog
merulni, melyeket meg kell vitatni, ezt kovetdéen az Utemezést kell kézésen meghatarozni.
Amikor a kérdéseket elkészitik a bizottsag tagjai, javasolja, Otemezési tervre vonatkozoéan is
tegyenek javaslatot.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Bar a feladat egyszerlinek latszik,
nem az. Az idé sz(ikés, ezért jo lenne, ha a fajlkezeld rendszerben kronolégiai sorrendben
szerepelnének az anyagok, vagy évekre lebontva. Lehetdleg mindenki tekintse at a
rendelkezésre allo iratokat a kévetkezd Ulésre. Esetleg meg kellene hivni az erintett
szakembert is, hogy lehessen kérdéseket feltenni neki az irdsos anyagok kapcsan. A
kovetkezé alkalommal a személyek meghallgatasardl is dontenitik kell. Nem biztos, hogy akit
meghivnak a meghallgatasra, azonnal eleget fog tudni tenni kérésiknek. A marciusi testuleti _
Ulésre a jelentést el kell készitenie a bizottsagnak. Amennyiben kéthetente fognak Glésezni, |
az nagyon hamar el fog jonni. i
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Makai Ferenc bizottsagi elnok: A feladat meg latszolag sem egyszer(.
Dr. Lehoczki Adam képvisel6 javasolta, hogy rugalmasan kezeljék az Ulésezés kérdését. Az
adott téma és feladat hatarozza majd meg az Ulések dsszehivasat, igy valoszinlileg nem
kéthetente fognak ulést tartani. A javaslatot a bizottsag elfogadta. Ha az irasban feltett
kérdesek nem megfeleldek, meg kell indokolni, miért szilkséges a személyes meghallgatas.
irasban minden kérdésre 8 napon belil fogja megkapni a bizottsag a valaszt.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezeto: Irattanulmanyozas  kozben
folyamatosan lehet a kerdéseket az elnékdn keresztll a jegyzdnek, a polgarmesternek,
elkildeni, ez gyorsithatja a folyamatot.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Soknak tlinnek a dokumentumok,
viszont az érdemi rész valdszinlleg nem lesz olyan tetemes. Vélemenye szerint a
meghaligatasok soran gordilékenyen fog menni a munka, igy a hataridét tartani lehet.

Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Mivel a targyalasok tovabbi menetét a
bizottsag meghatarozta, kéri az egyéb hozzaszolasokat, észreveteleket.

Palocsai Béla képviselt: A zart Ulés elrendelését mikor kell kérnie a
bizottsagnak? Irasban jelzik a targyalas el6tt? Amig a szerzédésekkel kapcsolatban nem
tisztazodik a helyzet, a zart Ulések tartasat kérelmezni fogja. Kérdése dr. Szalay Kornél Géza
képviseldhoz; véleménye szerint ennek mikor lenne helye és ideje?

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Ertelmezése szerint az tlésen
tehetnek erre vonatkozéan javaslatot. A tanacskozas megkezdese utan van arra moéd, hogy
megfeleld indoklas mellett a bizottsag elndke zart Glést rendeljen el.

Palocsai Béla képviseld: Tehat akkor arra nincs ellenérv, hogy a
meghivo kiklldése utan irasban kérelmezze a zart Ulésen valo targyalast?

Dr. Szalay Kornél Géza kepviseld: Megitélese szerint ennek nincs
akadalya, de a bizottsag errd! donteni csak az Ulésen tud. A zart Glés megszavazasa utan
valik zartta a targyalas.
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Makai Ferenc bizottsagi elndk: Javasolja, hogy minden dlés el6tt
egyeztessenek a zart Ulés kérdésében. Megallapitia, hogy tovabbi kérdés, észrevétel
hozzaszolas nincs. A kovetkez6 bizottsagi lés idopontja 2022. januar 18-e, szerda, 16 dra.
A hivatal folyamatosan tdlti fel a dokumentumokat a f3jlkezelé rendszerbe, minden
informaciorél értesiteni fogja a bizottsag tagjait. Megk&szoni a bizottsdg munkajat, az Glést
bezarja.

K.m.f.

A Hdsok uti rendeldk feldji asat wzsgalo
Ideiglenes Bizottsag elndke

A jegyzokonyvet készitette: Ge?iar%’zo(?a%é(gib izottsagi titkar
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EENTY TP I

Budapest Févaros XV. Kertlet Onkormanyzat Az (ilés szama:

2/2022.
&, i A HGsOK Gti rendeldk felujitasat vizsgalo |
2 Ideiglenes Bizottsag | Az Ulés idépontja:
2022.01.18.

e 1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. + 1601 Bp. Pf. 46
XV. KERULET s i

| JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2022. januar 19-én |
16 orakor kezd6do
nyilvanos iilésérdl

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3))
C. épiilet, I. emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizoltsagi elndk
Kiraly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adam képviselé, bizottségi tag
\ Palocsai Béla képvisels, bizottsagi tag
Dr. Szalay Kornél Géza képviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte:-

Meghivottként jelen vannak:
Cserdiné Németh Angéla polgarmester
Dr. Filipsz Andrea jegyzd
Pdsa Andras éatlathatosagi megbizott
Riez Gyula osztélyvezetd

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Készonti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 f6 jeleniétével hatarozatképes, a Hosok uti
rendelék felljitasat vizsgalé Ideiglenes Bizottsag masodik Ulését megnyitja. A napirendi
javaslat ki lett kildve, visszajelzés nem érkezett. Harom napirendi pont targyalasara tesz
javaslatot:

1. Zart Gléssel kapcsolatos jegyzdi allasfoglalas ismertetése
2. A vizsgaldbizottsdg részére online rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal

kapcsolatos kérdések, tapasztalatok
3. Az esetleges kézos adatfeldolgozas megbeszélése

Egyebek

Kéri a bizottsag szavazatat a napirend elfogadasara.

(A Bizottsag 5 igen egyhangt szavazattal elfogadta a napirendet.)
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Pésa Andras atlathatosagi megbizott jelezte, hogy szeretne a bizottsdg munkajaban reszt
venni. Szavazast kér a bizottsag dltal hasznalt anyagokhoz valé hozzaférésének
biztositasara.

(A Bizottsag 5 igen egyhangl szavazattal elfogadta Pésa Andréas atlathatosagi megbizott
anyagokhoz valo hozzaférésének biztositasat.)

(A Bizottsag 5 igen egyhangl szavazattal elffogadta Pdsa Andras étlathatésagi megbizott
részveételét a Hos6k uti rendeldk feldjitasat vizsgald Ideiglenes Bizottsagban.)

1. Zart iiléssel kapcsolatos jegyzéi allasfoglalas ismertetése

Makai Ferenc bizotisagi elndk: Ismerteti a zart (léssel kapcsolatos
jegyzéi allasfoglalast: ,Budapest Févaros XV. kerillet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 370/2021. (Xil. 16.) 6k. szami hatarozata alapjan a
zart llés elrendelesének torvényességére vonatkozd éallasfoglalas-kérésére a kovetkezd
tajekoztatast adom: Magyarorszag helyi Gnkormanyzatairél széio 2011. évi térvény,
tovabbiakban Moltv. nem tartalmaz az ideiglenes bizottsdg osszetételére, megvéalasztasara,
mikddésére vonatkozo specidlis szabdlyokat, amibél arra lehet kévetkeztetni, hogy a
torvényhozd az allando bizottsagokra vonatkozo aitalanos térvényi szabalyokat tekinti
irdnyadénak az ideiglenes bizoltsagra is, lasd Alkotméanybirosag ab hatarozata. Az Métv. 60.
§ alapjan a bizoltsdg (ilésének nyilvanossagara a Képviselo-testiletre vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Az Motv. 46. §-a szerint a képviselé-testiilet (ilése
nyilvanos, de torvényben meghatarozoft esetben zart llést tart vagy zart ulést tarthat.
Kdtelezden zart Ulest tart a Kepviselo-testilet onkormanyzati, hatosagi, 6sszeférhetetlenségi,
méftatlansagi, kitintetési gy targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabaséaval, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén. Az érintelt kérésére zart (lésen targyalnak
és dontenek a vélasztas, kinevezés, felmentés, vezeléi megbizas adasa, illetdleg
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és é&llasfoglalast igénylé személyi gy
targyalasakor. A Keépviselo-testilet zart dlést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés
esetén, ha a nyilvanos targyalas az énkormanyzat vagy mas erintett lzleti érdekét sertené.
Zart Ulés tartasara tehat harom esetben van lehetéség: Egyes térvényben meghatarozott
esetekben kotelezé - Molv. 46. § (2.) bekezdés, az érintett kérésére kell zart (lést tartani a
térvenyben meghatérozott személyi kérdéseket érinté dontésekkel kapcsolatban - Métv. 46.
§ (2.) bekezdés b pont, illetve a Képviselo-testilet mérlegeli, hogy a tdrvényi feltételek
fennalnak-e, es sziikséq van-e zart dlesre - Motv. 46. § (2.) bekezdés ¢ pont. Mivel a
Képviselb-testiilet makodésében kozérdekl adatok nyilvanossagat illetleg személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintelt személyiségi jogait egyarant biztositani kell,
ezért a zart ulés tartasat a térvény szigord szabalyokhoz kéti, zart (lés csak kivételesen
tarthato. A zart llés tartéasanak kitelezo €s meérlegelheté eseteit hatéarozza meg a térvény. A
fenti eseteket figyelembe véve az éllapithato meg, hogy a bizottsdg mérlegelheti zart ilés
tartasat az Motv. 46. § (2.) bekezdés c pontjara tekintettel. Az 6nkormanyzat vagyonaval valé
rendelkezés nem szerepel az Mdtv. értelmezs rendelkezései kbzott, ugyanakkor mar a helyi
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énkormanyzatokrol szold 1990. LXV. térvény és annak kommentéarja szerint is ez az
dnkormanyzat vagyonaval valo gazdalkodéas fogalmat értette. Az 6nkorméanyzat vagyonaval
valé gazdélkodas a szakirodalomban a rendeltetés-szerd hasznélatot, (zemeltetést,
allagmegovast es bovitést, vagyonhasznositast — bérbeadast, hasznélatba adast,
elidegenitést, nyilvantartast és ellenérzést foglal magaba. A zart ulés tartasanak az
adatvédelmi biztos 1332/a/2006. 5-6s szamu &llasfoglalasa értelmében feltétele, hogy a
rendelkezés konkrét vagyontargy felett torténjen. A vagyontargy jogi helyzetet kézvetlentil
befolyasolja és a déntéshozatali folyamat nyilvanossagra vagy a déntés indokainak elézetes
nyilvdnossagra kerulése az 6nkormanyzat gazdasagi érdekeit vélelmezhetéen
veszélyeztetné. A HGs6k Uti rendel6 felujitasaval Gsszefiggd, a kivitelezbvel szembeni
jogérvényesitésre tekintettel véleményem szerint a bizottsag ezt a kordlmeényt mérfegelve
dénthet zart dlés tartasérol. Az Onkormanyzati testiletek, beleértve az ideiglenes
bizottsédgokat is, mukdédésének nyilvanossagarol a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésédg €s a Budapest Fdvaros Kormanyhivatala adott ki
iranymutatast. Ezek értelmében a bizottsagnak elészor egyszeri tobbséggel nyilvanos ulés
keretében el kell fogadni a napirendjét, majd mindsitett tébbséggel donteni kell az adott
napirendi pont zart Ulés keretében torténd targyalasardl. A zart dlés hatarozattal tortend
elrendelését meg kell indokolni, vagyis a zart ulésre vonatkozo javaslatnak tartalmazni kell,
hogy mi az az énkormanyzati érdek, amelyet a nyilvanos targyalas sértene.” Errél nem kivan
vitat nyitni, azért olvasta fel a levelet, mert az el6z6 Ulésen sok polémia adodott. Amennyiben
a bizottsag tobbséggel megszavazza, Ugy lehet zart Ulést tartani. Egyelére nem kivan ezzel
a lehetéséggel élni, azonban ki fogja kérni a szakhatosag velemenyét. Amennyiben a
szakhatésag gy itéli meg, hogy a nyilvanos Ulés sérti az Onkormanyzat gazdasag érdekeit,
javasolni fogja a zart Glés megszavazasat. Hozzaszélasokra ad szot

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Megkoszoni a jegyzdi allasfoglalast.
Nem tudja, hogy a jegyz6 értesiilt-e a legutobbi bizottsagi Ulésen folyt hosszas vitardl abban
a témaban, hogy napirendi pontonként dénthetnek a zart Glésrél, ami azonban nem azt
jelenti, hogy a bizottsag az alakuld Glésén donthetett volna arrol, hogy minden tlésen minden
pont zart legyen.

2. A vizsgalobizottsag részére online rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal
kapcsolatos kérdések, tapasztalatok

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A kikuldott anyag alapjan varja a
kérdéseket, észrevételeket. Az Ulés elétt dr. Lehoczki Adam képviseld is emlitette, hogy sok
az anyag. Javasolja, hogy elészér a kozbeszerzés, a szerzodés és az ajaniatkerés
megvitatasa térténjen; a kivitelezésre egy masik Ulés keretében térjenek at. Szavazast kér a
javaslat elfogadasara.

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett elfogadta Makai Ferenc
bizottsagi elnéknek a munkaanyagok megvitatasanak litemezésével kapcsolatos javaslatat.)

Dr. Lehoczki Adam képvisels: Elismeri, hogy igazuk volt azoknak,
akik azt mondtak, hogy ekkora mennyiségl dokumentum atnézése nem egy-két napot fog
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igénybe venni. Igen nagy terjedelm( anyagot kaptak, melynek o&rlinek, mivel igy
hatékonyabban tudnak hosszu tavon dolgozni. Az elnok javaslatanal azert tartdzkodott, mert
a rendelkezésre bocsatott 4 mappa kozill az érdemi rész, amit a bizottsagnak vizsgalnia kell,
a kdzbeszerzés és Kkivitelezés mappaban talalhaté — az utébbi hatalmas terjedeimd.
Alapvetben ezeket nézte at, és jo par kerdést felit, melyek egy része a kivitelezéshez
kapcsolddik. Az elfogadott hatarozat alapjan most a kdzbeszerzésre vonatkozd kérdések
kovetkeznek. A kérdeseit most ismertesse?

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Igen.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Fel fogja olvasni a kérdéseit, azonban
azt kéri, hogy ha barkinek kérdése van, tegye fel, mikézben a sajat kérdéseit rendezni fogja,
hogy ne tegyen fel olyat, ami nem a kdzbeszerzéshez kapcsoladik.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az elst ajanlatkérés és a hatdsag altal
jovahagyott ajanlatkérés kdzott hany darab kilénbség van, és ez befolyasolta-e a kivitelezés
folyamatat? Tudomasa szerint az elsé ajanlatkérésnél komoly szakmai kritériumok voltak,
viszont a Kdzbeszerzési Hatdsag kollégiuma elég sok valtoztatast eszk6zolt, ezek konkrétan
mik voltak?

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A kdzbeszerzési kiirasnal a feltételek,
amik arra vonatkoznak, hogy ki indulhat ezen a kdzbeszerzésen, eléggé lazak voltak. Nem
volt semmilyen olyan feltétel megailapitva, amit maskor latni lehet. Példaul korabbi nettd
albevételre vonatkozoan, vagy arra vonatkozoan, hogy annak a gazdasagi tarsasagnak aki
indul, hany munkavallaléja van. Itt nem volt ilyen megkotés, errdl ki dontétt? Ahhoz nem fér
kétseg, hogy jogilag a Pénzlgyi Bizottsag, hiszen az eléjik tett anyagrél szavaznak. A
kézbeszerzési kiirasban az szerepel, hogy nincs részszamlazas. Van egy szerzédéstervezet,
ami feltételezhetéen nem kerlilt be a Pénzlgyi Bizottsag Ulésére. Ennek a vallalkozasi
szerzddéstervezetnek a negyedik oldalan az 5.5-6s pont alatt az szerepel, hogy az 1.
réeszszamla 30 %-os készlltségi foknal a nettd vallalkozdi dij 35 %-arol rendelkezik, az 5
szazalék az elbleg. A 2. részszamla 60 %-os késziltségi foknal a nettd vallalkozéi dij 35 %-
arol rendelkezik. Kérdése, a 2. részszamlanal miért 35 %-rél rendelkezik, amikor az 1.
részszamlanal 35 % van, amibél 5 % az eldleg, akkor a 60 %-nal 30 %-nak kéne
szerepelnie. A feltett kérdések” elnevezésl dokumentum hatodik és hetedik oldalat
kinyomtatta. Az egyik kérdésnél a keérdezd ellentmondasosnak talalta a kiirast és a
szerzodestervezetet, ezért a részszamlazassal kapcsolatosan tett fel kérdést. Kérdésére a
valasz a kovetkezé volt: ,Ajanlatkéré a nyertes ajanlat fliggvényében a nettd ajanlati ar 5 %-
anak megfelelé Osszegi eldlegel és részszamlazasi lehetéséget biztosit” A vallalkozasi
szerzodés 4. oldalan lathatd, hogy harom részszamlardl rendelkeznek. Az 1. részszamia 25
%-o0s készlltségi foknal, a 2. részszamla 45 %-os késziltségi foknal, a 3. részszamla pedig
75 %-os készliltségi foknal rendelkezik. A kiirasban az szerepelt, hogy nincs részszamia, az
ahhoz mellékelt szerzédéstervezetben az szerepel, hogy két részszamla van, a megkététt
vallalkozasi szerzddesben pedig harom részszamla szerepel. Ezt a kérdést melyik palyazoé
tette fel? Nem ftitkolja, valéjaban az érdekli, hogy a késébb gydztes palyazé tette-e fel a
részszamlazassal kapcsolatos kérdés.
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Makai Ferenc bizottsagi elnék: Bar a bizottsag irdsban teszi fel a
kérdéseit, van-e clyan elhangzott kérdés, amire dr. Filipsz Andrea jegyzé most szeretne
valaszolni?

Dr. Filipsz Andrea jegyzd: A jegyzokonyv elkészlltét kovetd 5 napon
beldl irasban, részletesen fogjak megvalaszolni a feltett kérdéseket. Amennyiben ezt a
bizottsag megfelelének tartja, tgy a valaszok Makai Ferenc bizottsagi elnéknek keriilnek
kikUldésre, aki tovabbitja azokat a bizottsag tagjai felé.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselt: Javasolja, amelyik képviselGnek
megvannak irasban a kérdései, a bizottsag elntkeének kildje el. Az irdsban feltett kérdések a
jegyzdkényv mellékleteként szerepelhetnének, ami aztan tovabbitasra kerllne a jegyzé felé.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A Hivatal munkajanak kénnyitése
ceéljabdl felteszi most a kérdeseit.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A napirend elfogadasanal az is
elfogadasra kerult, hogy milyen targykoroket targyal meg a bizottsag, és az is, hogy
kerdeseket tesznek fel. Amennyiben mddositani szeretné a bizottsag a mar elfogadott
napirendet, ugy véleménye szerint Uj szavazasra van szikség.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Indokolatlanna valt tgyrészenként
szétvalogatni a kérdéseket, hiszen nem most, hanem irasban kapnak majd valaszt minden
kérdéslkre.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Aki tdmogatjia dr. Lehoczki Adam
inditvanyat, miszerint ne ugyrészekre legyenek bontva a kérdések, hanem az 6sszes egybe
legyen benyujtva, az szavazzon igennel.

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.)

Dr. Lehoczki Adam képviseld: ,Lehet, hogy nem teljesen logikai
sorrendben fognak kévetkezni a kérdések. Vonatkozna kérdésem a muszaki ellenérre. Ez a
DES-BER Kft. Itt azt latjuk, hogy 2021. oktober 1-jén kétotték talan a szerzdést vele, viszont
a kivitelezési hataridé 2021. november 30-an jart le. Ez azt jelenti hogy két honaprdl
beszéliink. Anélkil, hogy barmit feltételeznék, az lenne a kérdésem, hogy 2021. oktober 1-je
elétt nem volt maszaki ellenér? Ha nem, akkor miért nem? Vagy ha volt, és mi arrdl nem
tudunk, — ami meglepne, mert akkor arrél szerzédést kellett voina latnunk —, akkor azért
szerzddtek 2021. oktober 1-jen a miszaki elfenérrel, mert lattak mar elére, hogy csuszni fog
a kivitelezés, a november 30-i hataridét nem tudjak tartani, és ez az oka ennek? Ha nem
volt, valtoztattak, vagy tj miszaki ellenért kerestek és ez volt az oka? Kdvetkezo kérdesem,
hogy elélte ki latta el, - de mar feltettem azt a kérdést, hogy volt-e miszaki ellendr-, és ha
igen, akkor ki latta el ezt a feladatot? Kovetkezd kérdés az, hogy itt két epuletrol beszélink:
Hosck atja 1 és 3. A HGsok Gtja 3 a kisebb épiilet. A vallalkozéasi szerzddés 4. oldalan az 5.5.
pontnal szerepel elsd, masodik, harmadik részszamla, 25-45-75 szézalékos késziltségnél. A
masodik részszamlanal, ami 45 szazalékos késziltségi fokra vonatkozik, felolvasom az ide
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vonatkoz6 par sort szo szerint. ,A méasodik részszamla 45 szazalékos készultségi foknal, a
netto vallalkozéi dij 20 szazalékardl, a Hosok utia 3. szamu éplulet felujitasat, a Megrendeld
maszaki ellenére altal kibocsatott szakmai teljesitési igazolas kiéllitasat, a Hosék utfa 3.
szamu épiletre vonatkozé munka teljes kérd, sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras
lefolytatasat (teljes projekt rész mdaszaki atadas-atvétele), €s a jogerGs hasznalatbaveteli
engedély kiadasat kovetden." Ha kimegyink a H3sok uti rendel6héz, akkor azt latjuk, hogy
egyik épilet sincs még kész. Viszont ezt a masodik részszamlat megkaptuk a mellékelt
anyagok kozdtt. Itt az tortént, hogy a masodik részszamiat kifizették ugy, hogy valojaban a
megko6tott vallalkozasi szerzédésben az 55, pont masodik részszamlajara vonatkozo
feltételei nem teljesultek. Megerositést szeretnék kérni, hogy ez tértént-e, és hogy miért?
Megmondom észintén, hogy nem tudom, hogy kell-e részszamlanal adoigazolas koztartozas
mentesseégrol. A masodik réeszszamlanal van addigazolas, az egyesnél nincs. Itt csak annyi a
kérdésem, hogy kell-e vagy nem, és hogyha kell, akkor miért nincs az elsénél, vagy ha nem
kell, akkor a masiknal miért kérték be? Kéze van esetleg ahhoz, hogy akkor lattak mar, hogy
csuszik az egész projekt? Tovabbi kérdésem van. Potmunkakra vonatkozoan lenne
kérdésem. A pétmunka 1-nél azt latjuk, hogy van szamla és teljesitésigazolas, a potmunka
2-nél csak Excel tablakat kaptunk, semmilyen alairt, szkennelt dokumentumot. Az lenne a
kérdésem, hogy itt nincs szamla és teljesitésigazolas, vagy csak lemaradt a mellékelt
anyagbol? Kérdésem van az elektronikus naplora vonatkozdan is. Ez egy abszolut technikai
kérdés, szerintem kénnyld megvalaszolni. Korabban nem nagyon nézegettem elektronikus
naplokat. Lattam benne, hogy bizonyos bejegyzeseknél az szerepel, hogy nulla-nulla érakor
nem volt munkavégzés, és utana kdvetkezik egy bejegyzes, valahol pedig az van, hogy
munkavégzés nulla-nulla érakor, és utana jén a bejegyzés. Ez mit jelent? Mert ezt nem
tudtam értelmezni. Nyilvan ennek az oka elsdésorban az, hogy mint emlitettem, korabban
nem sok elektronikus munkanaplot tekintettern at. Tovabbi kérdésem az, hogy az
elektronikus napléban 2021. februar 9-én 8 dra 54 perckor tortént bejegyzés, illetve 16 ora
51 és 54 perckor. Ugy léttam, hogy itt a kivitelez6 és az Onkorményzat egyméssal
tizengetett. Az Onkormanyzat arrdl tjékoztatta a kivitelezdt, hogy az orvosok nevében
bejelentette a kartéritési igényt, tehat ez 2021. februar 9. Ez most hol tart? Ebbdl lett-e
valami? Az engedményezési szerzodésekkel kapcsolatban harmadik részszamiat nem
fatunk. Feltételezem, hogy a 75 szazalékos késziitségi fokot még nem érte el a kivitelezés,
az lenne a kérdésem, hogy — itt harom alvallalkozd van, akiket lattam az anyagbol —, az
alvéllalkozok részére tértént-e kifizetés? Kozvetlenil az Onkormanyzat fizetett-e barmit? A
harmadik pedig egy olyan kérdés, hogy a tisztelt polgarmesternek a kdzdsségi oldalan
lattam, hogy politikai zsarolasrol irt a kivitelezd kapcsan, hogy ez pontosan mit jelent? Ki
zsarol kit? Ez alatt mit értelt a polgarmester asszony? Elsé kérben ennyi kérdésem van.
Készéném."

Makai Ferenc bizottsagi elndék: Sumics Janos kerlleti lakos
jelentkezett szolasra. Most kérdésfeltevés van, Kérdezi a bizottsagot, hogy megadja-e a szot

2 percben Sumics Janosnak kérdés feltevésére.

(A Bizottsag & igen egyhangt szavazattal ugy dént, hogy 2 percben szot ad Sumics Janos
kertileti lakos részére.)
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Palocsai Béla keépviseld: Kerlleti lakos nem intézhet kérdést a
Hivatalhoz. Tekintse a bizottsag Sumics Janos kérdését a sajat kérdésének.

Dr. Filipsz Andrea jegyzé: Amennyiben barki a lakossag részérdl
kerdést tesz fel, nem lesz senki, akitél valaszt kaphatna, mivel a bizottsag nem tud
valaszolni. Palocsai Béla képviseld javasolta, hogy ha kérdése van Sumics Janos kerlleti
lakosnak, vegye Ugy a bizottsag, mintha ¢ kerdezné. Javasalja, hogy el6szor hallgassak
meg, majd ezutan dontsén gy a képviseld, hogy magara vallalja-e a kérdést. Az idbkorlat 2
percben kerliljén megallapitasra.

Sumics Janos kerlleti lakos: ,Tudomasara jutott a kivitelezének, hogy
az Onkormanyzat bizottsagot hoz létre az 6 vizsgdlatuk tekintetében. Ennél fogva azt
hallottam kint a kivitelezétél, hogy azért késnek tobb hetet, hénapot, mert az Onkormanyzat
részmunkaidokre, részfeladatok elvégzésére nem adott megrendelést. Ezért tobb honapot
késnek. Ezt szeretném kérdezni az osztalyvezetl artdl, aki része ennek az ellendrzésnek,
hogy igaz-e vagy nem igaz, mert ilyen szébeszéd van a kivitelezé részérdl. EInézést kérek.”

Dr. Filipsz Andrea jegyz6: A \vallalkozasi szerzddésben a
kivitelezdnek elejétél a végeéig készre kell jelenteni a munkat a hasznalati engedéllyel
bezardlag, ezért nincs olyan, hogy részmegbizas. Kéri a kepviseldt, hogy ennek tudataban
vallalja vagy ne vallalja magara a kérdést.

Palocsai Béla képviseld: Jegyzd Asszony valaszt adott a meg ,fel nem
tett kérdésre” igy okafogyotta valt, hogy magara vallalja ezt az adiumot.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Tovabbi kérdés, észrevétel hianyaban
megadja a szot valaszadasra a Polgarmesternek.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester. Javaslattal kivan élni az
épitési naploval kapcsolatban. Kéri az osztalyvezetdt, adjon tajékoztatast arrél, mi celt
szolgal az épitési naplo, kit, mit kell benne feltuntetni, ki az, aki beleirhat, ki az, aki
kinyithatja, megnyithatja, bezarja, lezarja, stb.

Riez Gyula osztadlyvezet6: Az e-naplo vezetesérdl a 181/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet rendelkezik. Az e-napléba a megrendeld részérdl a miszaki ellendr
jogosult beirni. A megrendelének betekintési joga van, bejegyzéseket csak a miiszaki ellendr
tehet. A korabban feltett kérdésre valaszolva elmondja, hogy 2021. oktober 1-je elétt is volt
miiszaki ellendr, két belsés miszaki ellendre volt az Onkormanyzatnak. Epitész és
elektromos, gépész szakagakra vonatkozd miszaki ellendrzés volt, amely feladatot belsds
kolléga végzett. Miért [épett be oktdber 1-jén masik miszaki ellendr? Biztos értesiltek a
jelenlévok a kivitelezd hozzaallasarol. Eljutott egy olyan pontra a kommunikacio, amikor az a
dontés szilletett, hogy tovabbi miszaki ellendr bevonasa szikseges. Az épitési naploban
azért szerepel, — egy-egy napi bejegyzés esetében — hogy 0 o6ra O perckor nem volt
munkavégzés, mert akkor a kivitelezd nem tett bejegyzest. A percre pontosan megtorténd
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bejegyzést rogziti a napléfelilet. A kivitelezd részérél torténtek bejegyzések, azokat O, vagy
a meghatalmazottja vezette.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Lezarja a vitat. Tajékoztatja a bizottsag
tagjait, hogy az Ulésen elhangzottak alapjan. a valaszok beérkezése utan kerlll sor az Ujabb
ilés idépontjanak egyeztetésére.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Javasolja, most beszéljék meg a
kovetkezd két Glés idépontjat.

Makai Ferenc bizottsagi eindk: Nem tamogatja a javaslatot. Az irasban
beérkezett kérdések és valaszok ismeretében javasolja az tlés idopontjat meghatarozni.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Ha a kérdésekre 6t napon belll
megjonnek a valaszok, akkor mar a jovo héten is tudna Ulést tartani a bizottsag.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A jové héten, hétfé-kedd-szerdan a
Képviselé-testllet allando bizottsagai Gléseznek.

Dr. Szalay Kornél Géza kepviselé: A kovetkezd (les iddpontjanak
februar 2-at javasolja.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Emailben fogja értesiteni a bizottsag
tagjait, a kovetkezd Ulés idépontjardl. A februar 2-ai idépontot tarthatonak tartja. Megkdszoni
a bizottsag munkajat, a meghivottaknak a részvételt, az tlést bezarja.

K.m.f. /1 flf [
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Makai Ferenc
A Hoésok Uti rendeldk felljitasat vizsgalo
Ideiglenes Bizottsag elndke

A jegyzokonyvet készitette: Gellai Szofia Natalia bizottsagi titkar
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Targy: Valasz az ideiglenes bizottsag 2022.01.21-én feltett kérdéseire
Hdésok ati rendelbintézet felljitasat

Vizsgald Bizottsag
Makai Ferenc elnok

Helyben

Tisztelt Einék Url

A Hosok Gti rendeldintezet felujitasat vizsgald ideiglenes hizottsag tagjai altal 2022. januar 21-én
feltett kérdésekre az alabbi valaszt adom:

1. Mi az oka, hogy a kdzbeszerzésnél az ajanlatiételi felhivas és a szerzddés tervezet
ellentmondasban &lit a részteljesités vonatkozasaban?

Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy az ajanlati (nem ajanlattételi) felhivas 11.1.6) pont (Részekre
vonatkozd informaciok) tekintetében, azt a valaszt adtuk, hogy reszajanlat tételére nincs lehetdség, és
indoknak beirtuk: ,A beszerzés targyanak jellege, valamint miiszaki és minéségi szempontok miatt
nem ésszer(i és nem indokolt a részajaniat tételi lehetdéség biztositasa.”, ugy ez teljesen helytallo és
nincs ellentmondasban a szerzédés tervezet részteljesitésével (ami egyébkent részszamlazas)
kapcsolatban, mert a ketté nem ugyanaz.

A részajanlat tételi lehetdség azt jelenti, hogy egy eljaras keretében, tébb rész kerll kiirasra, amelyre
kilén-kolon lehet ajanlatot tenni, és akar kilénbozd vallalkozékkal is lehet szerzédést kotni egy-egy
reszre.

A kozbeszerzésekrdl szblo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt) 61. § (4) bekezdése
foszabalyként régziti, hogy az ajanlatkérd kételes megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege
és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi kdrlilmények lehetéive teszik-e a kdzbeszerzés egy reszere
torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositia a részekre torténé ajanlattételt, az eljarast
meginditd felhivasban koteles megadni ennek indokat. Mi ezt megtettik, amit a Koézbeszerzési
Hatosag Hirdetményellentrzési Osztalya is elfogadott.

A szerz6dés tervezet nem a fentiek szerinti részteljesitésrél szol, hanem a részszamlazas
lehetéségérdl, amit a Kbt. mellett az eljaras lefolytatasanak idejen hatélyos, az epitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodé tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kézbeszerzésének
részletes szabalyairdl szélo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a kotelezéen el6ir. Ennek
megfelelden irtuk elt a részszamlazast, és kifizetést.




Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy az ajénlati felhivas elészér tgy jelent meg, hogy a 11.1.7)
pontjaban (Az ellenszolgdltatas teljesitésének feltétele és/vagy hivatkozas a jogszabalyi
rendelkezésekre):

....Ajanlatkéré a Kbt, 135. § (1) és (6)-(7) bekezdéseiben foglaitakra tekintettel van.
Ajénlatkér6 a nyertes ajanlat figgvényében a netté ajanlati &r 5% -nak megfeleld Gsszegl eléleget
biztosit, részszamiazasi lehetdséget nem....",

és egyébkeént a szerz6dés tervezetben részszamlazasi lehetéség van, Ugy ez egy eliras, egy masolasi
hiba, amit sem mi, sem pedig a Kézbeszerzési Hatésag nem vett észre, azonban az érdekl6dd
gazdasagi szerepldk igen és kiegészitd tajékoztatas kérés formajaban felhivtak a figyelmiinket az
ellentmondasra.

Az ellentmondast 2020. oktober 15-én kelt és kézzétett kiegészitd tajekoztatasunkban az ajaniati
felhivas 1ll.1.7. pontjanak pontositasaval feloldottuk.

2! A kozbeszerzesi eljaras soran melyik ajanlatievd tette fel 2020. oktober 8-an 13:23
orakor érkezett kiegészitd tajékoztatas kérdéseit?

A 2. kérdésre a valasz: ,VARIABAU" Vegyesprofili Epitsipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi
Tarsaség.

8 A Hésék atja 3. szam alatti épllet miszaki-atadas atvétele megtért-e, ha igen mikor?
Az erre vonatkozé dokumentacié megkulldését kérem!

Minden beruhazas esetén, annak eldkeszltéseként készal igynevezelt savos ltemterv, ami az egyes
szakagi munkafolyamatokra bontva tartalmazza azok egymashoz is kapcsoldédd kezdését, tervezett
idobeli atfutasat. A kivitelezés ideje ez alapjan tervezhetd. Az egymasra éptild munkak iddbeli
atfutasat azonban a kivitelezés soran sok tényezé befolyasolja, mint példaul az id6jaras, munkaerd
kapacitas, alvallalkozok rendelkezesre allasa, épitdanyagok, berendezések elérhetdésége, szallitasi
idéigénye... Altaldnos tapasztalat, hogy a jarvanyhelyzet miatt az elmult iddszakban szamos
letesitmeény Kkivitelezési ideje novekedett meg szamottevéen. Kildnésen a magasépitési
beruhazasoknal és azon belil is az Gsszetett, tobbfajta szakégi munkarészt tartalmazo és ahhoz
kapcsolodé élémunka egyittes teljesitését igényld kivitelezéseknél figyelhettk meg a
hataridécsuszasok.

A 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzédés 1. szama melléklete a Ceucon Hungary Kift.
Vallalkozd/Generalkivitelezd altal készitett részletes Gtemterv. A targyi szerzédés 9.8. pontja alapjan a
kivitelezési Utemtervet a Vallalkozonak havonta aktualizélnia kell, hetente pedig jelentést kell
készitenie Megrendelé részére az elvégzett és varhatd Kkivitelezi feladatokrél. A kivitelezési
Utemtervtdl vald eltérés nem von maga utan szerzédésmodositast. A kivitelezési Utemterv orientacios
jellegli, az Utemezett eldrehaladas ellentrzéséhez nyljt segitséget. Az eltérések az elektronikus
épitési naploban dokumentalasra kertltek.

A szerzédéses Utemtervben eldzetesen tervezettek alapjan a 3. szamu éplletet Kivitelezd 2021.04.13.
napjan készre jelenti, ezt kovetden a szilkséges Uzemprobakat 2021.04.15-ig elvégzi, Igy a rész
muszaki atadas-atvétel 2021.04.16-an megkezdddik és 2021.04.30-an lezarul, ezt kdvetden indul az
1. szam alatti rendeléépiilet feltjitasa.

Az eredeti Gtemezés mar a kezdetekkor madosult, mikor Kivitelezé jelezte, hogy - a munkafolyamtok
optimalizalasa érdekében - a két épllet tetdszigetelési munkait parhuzamos megkezdi, végzi. A
februari szelsdseges idGjaras kovetkeztében tortént beazas kezelése szintén befolyasolta, atirta a
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munkak tovabbi (temezését, elérehaladasat Ezek a torténések az épitési napléban, valamint a
kooperacios emlekeztetdkben régzitésre keriltek.

A Ceucon Hungary Kft. a szerzdéses Utemtervet elészér 2021. junius 10-én modositotta. E szerint a
3. szamu épllet a 28. héten (2021, jllius 12. — 2021. julius 18.) teljesen elkészil.

Ennek megfeleléen 2021. julius 07. napjan a Ceucon Hungary Kft. képviseletében Salgd Laszlo
Ugyvezetd 2021. julius 12. napjaval keszre jelentette a 3. szamu épulet atalakitasiffeltjitasi munkait,
egyuttal kerte az atadas-atvételi eljaras megkezdését.

2021. julius 14-én megkezd6dott a HOsok Utja 3. szam alatti rendelééplilet mliszaki atadas-atvétele.
Az errdl készllt jegyz6koényvben rdgzitettek alapjan Megrendeld képviseldi megallapitottak, hogy a
kivitelezés folyamatban van, az épllet tényleges dtadas-atvétele még nem aktualis. Kivitelezé véllalta,
hogy a hatralévé munkak Utemezését az elektronikus épitési napléba aznap feltélti. Kivitelezd
utemtervet nem toltétt fel, de eseti bejegyzést tett, mely alapjan 2021. augusztus 02-ig elkésziinek a
hatralévé munkakkal, valamint a sziikséges megfeleléségi nyilatkozatokat és a Felelds miiszaki
vezetdk nyilatkozatit régzitik az épitési napléban.

2021. augusztus 06. napjan Marosvélgyi Gyula az épitész szakirany Felelés miiszaki vezetdje napi
bejegyzeésként rogzitette, hogy ,Az épltkezés soran a Hésok Gtja 3. sz. épllet munkalatai a tervek
szerint elkeszlltek." Azonban a geépész, illetve villamos szakiranyok Felelés miiszaki vezetéi nem
tettek hasonld nyilatkozatokat.

2021. augusztus 18. &s 2021. oktober 07. kéz6tt a 3. szamU épllet melletti kdztertleten a Vianova 87
Kozmii-és Utépité Zrt. parkolédt és elkerlléutat épitett. Erre valé hivatkozassal a Ceucon Kft. a 3.
szamu épiletben is beszlntette a munkavegzést, Megrendel$ allaspontja szerint indokolatlanul. A
parkold épitése nem akadélyozta sem az éplletekben vald munkavégzést, sem az ahhoz sziikséges
organizaciot.

2021. oktéber 01. napjan a Ceucon Kft. Ujabb projekt Utemtervet kuldoétt. E szerint a 3. szamu épilet a
43. héten (2021. oktdber 25. — 2021. oktéber 31.) elkészil. Azonban a 3. szamu épulet miszaki
atadas-atvétele a mai napig nem tortént meg. Jelenleg folyamatban van a probalizem, a hibak
javitdsa, valamint az épllet berendezése. Megrendel® képviseldi és mlszaki ellendrei hetente
tobbszor ellentrzést tartanak, melyrél emlekeztetét irnak, naplébejegyzéseket tesznek, ez a mar
atadott dokumentacioban is nyomon koévethetd. A Kormanyhivatal Népegészségiigyi Osztalyanak
illetékes munkatarsai 2021. januar 20-an tartott elézetes bejaras soran nem talaltak olyan
hianyossagot, ami a mikédest ellehetetleniti.

Mellékeljiuk:

- Jegyzékényv 2021. julius 14.

- Szerzddéses Utemterv

- Utemterv 2021. junius 10.

- Utemterv 2021. oktdber 01.

- Keészre jelentés (Kivitelezd)

- Készre jelentés (épitész FMV)
- Jegyzokoényv 2021.09.16.

4. A megkildott iratok kozott a il. részszamlanal talalhaté addigazolas, az |. részszamlanal
nem. Ennek mi az oka?

Az |. részszamla kifizetéséhez a Ceucon Hungary Kft. Vallalkozo egy 2021. februar 04. napjan kelt
addszamla-kivonattal igazolta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé adozéi tobblettel rendelkezik.

Az adonemek atvezetése nem tortént meg, ezért egyes adéonemeken dsszesen 2.942.800,- Ft adozoi
tartozas mutatkozott, azonban az altalanos forgalmi adé tekinteteben 30.545.000,- Ft adétdbblettel
rendelkezett. Az egyenleg az |. részszamla kidllitasanak idépontjaban +28.002.200,- Ft volt.



Mellékeljuk:
- Adoszamla kivonat 2021.02.04.

5. A megkuldott iratok kozott a Potmunka |-gyel el szemben a Pétmunka |l aiatt kizérdlag
alalras nélkili tablazatok talalhatok. Ennek mi az oka?

A 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzddés 5.19. ¢) pont alapjan a poétmunka elszamolasa
- annak elvégzését kdvetben - a soron kdvetkezd, kidllitott szamlaban torténik.

A Potmunka l-et Kivitelezd teljesitette, az errél készilt felmérési naplot mindkét fél alairta, majd
Megrendeld kiadta a teljesitési igazolast és a kifizetés is megtortént.

A Potmunka |l. teljesitése még folyamatban van, Igy felmérése, teljesitési igazolasa és kifizetése sem
aktualis.

A kovetkezd szamla kidllitasakor a Miszaki ellenéroknek a potmunkak mellett a projekt soran
elmaradd tételekkel is kalkulalnia kell. A szerzédés 5.19. d) pontja alapjan az elmaradd munkak dijat,
illetve a kapcsolédo anyagkdltséget a Megrendel6 a teljesités barmely fazisaban jogosult a Vallalkozé
szamlajaval szemben beszamitani, tekintettel a Kbt. 135. § (6) bekezdésére.

Mellekeljuk
Potmunka |l elvi jovahagyasa

8. Az épitési naploban az Onkormanyzat az orvosok nevében bejelentette a kartéritési
igényt. Milyen eldrelépés tortént ez Ggyben? Kaptak-e kartéritést az orvosok, kitdl, milyen
sszegben?

2021. februar 18-4n a Varosgazdalkodasi Foosztaly munkatarsai rendelénként jegyzdkonyvben
régzitettek a beazas kévetkeztében az 1. szamu épllet emeletén miikodé haziorvosi és fogorvosi
rendelékben keletkezett karokat.

Megallapitasra kertlt, hogy a buatorzat tébb rendelében megazott, de ez az ideiglenes
hasznalhatésagot nem befolyasolja, amig a projekt keretében minden rendeld teliesen dj bltorzatot
kap (mosogatoval, beépltett hiltével). Ezt az erintett orvosok elfogadtak. A fogorvosi székekben és a
kompresszorokban nem tortént meghibasodas, az ellendrzés koéliségét a Kivitelezd allta. Tovabba
Kivitelez6 elvégeztette az érintésvédelmi felulvizsgalatot, ideiglenesen kifestette a helyiségeket,
kicserelte a kiegett lampaizzokat/féenycsoveket, elvégezte a takaritast. Az egyik fogorvosi rendelében a
fogkdeltavolltd keszillék igazoltan a beazas kdvetkeztében meghibasodott, annak szakszerelt altali
szervizdijat Kivitelezé allta. Ugyanebben a rendeldben egy darab régi elavult klima beltéri- és kdiltéri
egység meghibasodott, kértik Kivitelezét a kar rendezésére. Fontos azonban, hogy a beruhazas
keretében minden rendelét klimatizalunk, [gy allaspontunk szerint a karigény nem realis.

Mellekeljuk
Allapotfelmérések jegyzdkonyvei 2021.02.18.

7. A Polgarmester Asszony 2021. januar 11. napjan kozzétett Facebook bejegyzése
szerint ,Ahogy eddig, ezutan sem engedek a politikai célt zsarolasnak. Marpedig, az, ami
jelenleg a H&s6k dti rendeldépiletek feldjitasa koril a kivitelezé részérdl zajlik, az nem tébb
politikai célt zsaroldsnal, amivel a kivilelez6 a sajat felelosségét igyekszik elfedni” Ki zsarol
kit és mivel?

Erre a kérdésre a polgarmesteri hivatal egyetlen koztisztviseldje se tud valaszolni,

8.Az elsd, és az utolsd végleges ajanlat kérés kozétt milven kildnbségek vannak, mely
feltételek keriltek ki az eredeti ajanlat kerésbél?




1.) 2020. 09.23-an PB altal jovahagyott tartalom:
1.11.5) Becstlt erték:
Erték 4fa nélktl Pénznem HUF

(AFA nélkil, Keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében a szerzédéseknek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes idétartamara vonatkozé becsdlt
Usszértéke)

Hatésagi megjegyzés: A 11.1.5) pontnak kerem, mindegyik rovatat téltse ki‘hagyja tresen.
2020.09.29-én megjelent tartalom:

[1.1.5) Becsllt érték:

Erték afa nélkil Pénznem

(AFA nélkul; Keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében a szerzédéseknek a
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer telijes idétartamara vonatkozdé becsilt
Gsszértéke)

2.) 2020. 09.23-an PB altal jovahagyott tartalom:
1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbiakban megadott szempontok: Igen
Mindségi szempont:  Igen
Megnevezés Sulyszam / Jelentdség

Eptletek teljes kor(i killsé és belsd felljitasara iranyuld projektek darabszama, melyek megvalositasa
soran a teljesitésbe bevonni kivant felelés mliszaki vezetd iranyitasi feladatot latott el (1- 5 db) 15

Jotallasi idotartama (hénapokban, min. 60 hénap - max. 120 honap) 15
Koltség szempont: Ar szempont: Nem

Megnevezés

Nettd ajanlati ar (HUF): Stlyszam / Jelentdség 70

Hatésagi megjegyzés: A 11.2.5) pontban a mindségi értékelési részszempont 2. alpontjaként jotallasi
id6 kerlt megjeltlésre, melyet a Kézbeszerzési Hatosag a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolé (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)
Utmutatdjaban foglaltakra tekintettel kérem, sziveskedjen felllvizsgalni.

Nem tortent modositas a 11.2.5) pont tekinteteben.

3.) 2020. 09.23-an PB altal jovahagyott tartalom:




I11.1.7) Az ellenszolgaitatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre:

A vallalkozasi dij dsszegét Ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. tdrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdései alapjan, az altala
igazolt szamla szerint, a szamla kézhezvételét kovetd 30 napon belll atutalassal teljesiti a Vallalkozd
bankszamlaszamara. Ajanlatkérd a nyertes ajanlat figgvényében a nettd ajanlati ar 5% -nak
megfelelé 6sszegl eldleget biztosit, részszamlazési lehetdséget nem. Ajanlatkérd felhivia a figyelmet
arra, hogy amennyiben ajanlattevéként szerzéd6 fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igenybe,
Ajanlatkert az ellenszolgaltatast a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltéréen az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzesének
részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaitak szerint teljesiti.
Kifogastalan mindségl, Ajanlatkérd képviseldje altal igazolt kivitelezés szamolhatd el.

Hatdsagi megjegyzés:

A 11.11.7) pontban a ,Ptk. 6:130. § (I)-(3) bekezdései" hivatkozast kérem, pontositsa. Felhivom
figyelmet, hogy a Ptk. 6:130 § (3) bekezdés alkalmazasara kizardlag akkor van lehetdség, ha a
valasztott szerzddéses konstrukcid vagy a szerzédéssel kapcsolatos mas egyedi korlimények miatt
az tényszerlien indokolt.

A 111.1.7) pontban szlveskedjen a Kbt. 50. § (2) bekezdés i) pontjaban foglaltakra tekintettel az
ellenszolgaltatas teljesitésének felteteleit megadni és a Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdéseire
hivatkozni.

2020.09.29-en megjelent tartalom:

1.1.7) Az ellenszolgaitatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezésekre:

A vallalkozasi dij 6sszegét Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIN. térvény (a
tovéabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdése, valamint a Pik. 6:130. § (1)-(2) bekezdései alapjan, az altala
igazolt szamla szerint, a szamla kézhezvételét kdvetd 30 napon belll atutalassal teljesiti a Vallalkozo
bankszémlaszamara. Ajanlatkéré a Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel van.
Ajanlatkeré a nyertes ajanlat fuggvényében a nettd ajaniati ar 5% -nak megfelelt dsszegii eldleget
biztosit, részszamlazasi lehetéséget nem. Ajanlatkérd felhivia a figyelmet arra, hogy amennyiben
ajaniattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, Ajanlatkérd az
ellenszolgaltatast a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltéréen az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairél szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint teljesiti.
Kifogastalan mintseég(, Ajanlatkéré képviseldje altal igazolt kivitelezés szamolhatd el.

4.} 2020. 09.23-an PB altal jovahagyott tartalom:
111.1.8) A nyertes kozos ajanlattevdk altal Iétrehozandd gazdalkodé szervezet:

Hatdsagi megjegyzeés: A 111.1.8) pontot kérem, sziveskedjen kitdlteni a Kbt. 35. § (8) bekezdésnek
megfeleléen.

2020.09.29-en megjelent tartalom:

Il.1.8) A nyertes kozts ajanlattevok altal letrehozanddé gazdalkodé szervezet:




Ajanlatkéré a Kbt. 35.§ (8) bekezdése alapjan, a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételt nem kot
gazdalkod6 szervezet létrehozasahoz.

5.) 2020. 09.23-an PB altal jovahagyott tartalom:
Informéacidk a jogosultakrol és a bontasi eljarasrol:

Hatosagi kérés: A IV.2.6) pont ,Informéacidk a jogosultakrol és a bontasi eljarasrédl” rovatot kérem,
sziveskedjen kiegésziteni, figyelemmel a 424/2017 (XII.19.) Korm. rendelet 15. §-ara és a Kbt. 68. §
szakaszara térténd hivatkozassal.

2020.09.29-én megjelent tartalom:

Informacidk a jogosultakrol és a bontasi eljarasrol:

42412017 (XI1.18.) Korm. rendelet 15. § és a Kbt. 68. § szakasza szerint.
6.) 2020. 09.23-an PB éltal jévahagyott tartalom:

Hatdsagi kérés: A 321/2011. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése alapjan felhivom szives
figyelmeét, hogy amennyiben ajanlatkéré a penzigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevék jegyzékéhez képest szigortbban
hatarozza meg, ajanlatkérének a szigoribban meghatarozoit alkalmassagi kévetelményekre
felhivasanak VI.3) pontjaban utainia kell.

2020.09.29-én megjelent tartalom:
V1.3 pont

10. Ajanlatkérdé a miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat a mingsitett
ajanlattevék jegyzékéhez kepest szigoribban hatarozza meg.

Mellékelten csatoljuk a PB altal elfogadott és a megjelent hirdetményt.

Osszefoglalva: a 2020. 09. 29-én megjelent ajanlati felhivas a kiegészité tajékoztatas kérések és az
arra adott valaszok alapjan harom alkalommal méddosult. A modositasokrdl szold korrigendumokat
idérendi sorrendben mellekeljik, melyekbdl megallapithato, hogy az ajanlati felhivas mely pontja,
miben modosult.

9.Tortént-e a hivatal részérél valami segitség kezdeményezés az épitkezés segitésére, és az
elére mozditotta-e a Kivitelezést?

Megrendeléi oldal mar nyar kbzepén tapasztalata, hogy a munka nem megfeleld intenzitassal,
létszammal zajlik, majd dsszel Kivitelezd is elismerte, jelezte problémajat a munkaerd kapacitas terén.
Megrendelt felajanlotta Kivitelezének annak lehetéségét, hogy a bejelentett alvallalkozoival
ugynevezett engedményezéi szerzddést koésson, amihez a Jogi Osztaly 4altal jovahagyott
engedmeényezeéi szerzodes és teljesitési utasitas mintat is biztosltottuk.

Az engedményezési szerzédések alapjan - miiszaki ellendri jévahagyast kovetden - a kovetkezd
részszamla kifizetésekor Megrendeld kozvetlen az engedmeényezett alvéllalkozdknak fizeti ki a
teljesitést.



Hivatalosan 3 olyan cégrél van tudomasunk, akik kizardlag az engedményezés biztositékkal élve
szerztdtek a Kivitelezével. Fontos azonban megjegyezni, hogy Kivitelez6 t6bbszori kérésre sem adta
at az engedményezési szerzddesek kotelezé mellékletét kepezé alvallalkozoi szerzddéseket.

Melléklejok:

- 3 db Engedményezési szerzédés (2021.11.04.)
- Jegyzdkdnyv 2021.11.14,

Budapest, 2022. januar 26.

Tisztelettel,

,1’1(}{ A ﬁl <
dr. Filipsz And
jegyz6




YR TSI |

P 3/2022.
A Hosok ati rendeldk feldjitasat vizsgalo

2022. 02. 02
1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. « 1601 Bp. Pf. 46

www.bpxv.hu
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késziilt a bizottsag 2022. februar 2-an
16 drakor kezd6do
nyilvanos iiléseérdl

Az lilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3.)
C. épiilet, I. emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizottsagi elnGk
Kiraly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adam képviseld, bizottsagi tag
Palocsai Béla képviseld, bizottsagi tag
Dr. Szalay Kornél Géza képviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte:-

Meghivottként jelen vannak:
Cserdiné Németh Angéla polgarmester
Dr. Filipsz Andrea jegyzd
Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd
Pésa Andréas atlathatosagi megbizott

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Készonti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 f6 jelenlétevel hatarozatképes, a Hosok Uti
rendelék felljitasat vizsgald Ideiglenes Bizottsag harmadik Ulését megnyitja. Egy napirendi
pont targyalasara tesz javaslatot:

1. A2022. januéar 19-i Ulésen feltett kérdésekre adott valaszok megbeszélése
Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri a bizottsag szavazatat a
napirend elfogadasara.

(A Bizottsag 5 igen egyhangl szavazattal elfogadta a napirendet.)

Idésbarat dnkormanyzat « Befogado telepliés e

Budapest Févaros XV. Kerllet Onkormanyzat Az lilés szama:

Ideiglenes Bizottsag Az ilés idépontja:




1. A 2022. januar 19-i iilésen feltett kérdésekre adott valaszok megbeszélése

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A januar 19-i Glésen feltett kérdésekre
érkezett valaszok a bizottsdg tagjai szamara kiklldésre kerliltek. Az elsd kérdés igy
hangzott: "Mi az oka, hogy a kbzbeszerzésnél az ajaniattételi felhivas és a szerzodes
tervezet ellentmondasban &llt a részteljesités vonatkozasaban?" Keéri a vélasszal
kapcsolatos kérdéseket, hozzaszdlasokat. Amennyiben nincsenek, ugy kéri a bizottsag
szavazatat arrol, hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt. Ugyrendi hozzaszolasra
megadja a szot dr. Szalay Kornél Géza képviselonek.

Dr. Szalay Kornel Géza képviseld: A bizottsagnak errél nem kell
szavaznia. A bizottsag kérdéseket tett fel, amelyekre a valaszokat megkapta. A valaszok
ismeretében majd egy jelentést kell irnia, amit a Kepviselo-testllet ele kell benyujtania.

(A Bizottsag 5 igen egyhangt szavazattal elfogadta az 1. kérdésre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A masodik kérdes igy hangzott: LA
kézbeszerzési eljaras sordan melyik ajanlattevé tette fel 2020. oktober 8-an 13:23 orakor
érkezelt kiegészité tajékoztatas kérdéseit?” Kérdés, hozzaszolas hianyaban keri a
bizottsagot, szavazzanak arrol, hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt.

(A Bizottsag 5 igen egyhangu szavazattal elfogadta a 2. kérdésre adolt valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A harmadik kérdés igy hangzott: ,. A
HGosOk utja 3. szam alatti éplilet miuszaki-atadas atvétele megtortént-e, ha igen mikor? Az
erre vonatkozo dokumentacio megkiildéset kérem!” Hozzaszolasok kdvetkeznek.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Mindegyik kérdés fontos volt, viszont a
harmadik az egyik legfontosabb. Vélemeénye szerint a valaszban "mellébeszélésrél" van szd.
Az 5. bekezdés egyik mondatat idézi. "E szerint a 3. szamu éplilet a 28. héten (2021. julius
12. - 2021. julius 18.) teljesen elkészil." Le van irva, bar mindenki latja, hogy ez nem tértént
meg. A vallalkozasi szerzédés negyedik oldalan, az 5.5-6s pont alatt az szerepel, hogy a
kivitelezésnél mekkora keszlltségl szazalékos foknal mennyi pénzt kap a vallalkozd.
Lathatd, hogy harom részszamlarol rendelkeznek. "A 2. részszamla 45 %-o0s késziltségi
foknal, a netto véllalkozdi dij 20%-ardl, a HGsGk Utja 3. sz. éplilet feldjitasat, a Megrendeld
mdszaki ellenbre altal kibocsatott szakmai teljesités igazolas kidllitasat, a H6s6k atja 3. sz.
épliletre vonatkozé munka teljes kort, sikeres mdszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat
(telies projekt rész miszaki atadas-atvétele), és a jogerdés hasznalatbavételi engedély
kiadasat kovetoen" A 3/8-99/2021.-es Ugyiratszamu teljesitési igazolasbol idéz. "A
szerzédesben az 5.5 pont, 2. részszamla alpont szerinti 45 %-o0s késziltségi foknak
megfelelé munkarész teljesitéseét igazolom." A CCN 2021 18-as sorszamu szamlan lathato
az Osszeg és a teljesitées datuma, ami 2021. jdlius 20. napja. A szerzddésben
meghataroztak, hogy csak akkor lehet kifizetni a 2. részszamlat, ha a 3. szamu éplletet
atadtak. Ez nem tortént meg, a teljesitési igazolas és a szamla mégis ki lett allitva. A
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vallalkozé hidba mddositja utdlag az Utemtervet, magat a szerzédést kellett voina, igy a
valaszt nem tudja elfogadni. A vizsgalédas egy honapja tart, a bizottsag bekérte a
dokumentumokat, azokkal kapcsolatosan kérdéseket is tett fel, amikre a valaszokat
megkaptak. Javasolja, a bizottsag hozzon hatarozatokat, 6 maga készitett is javaslatokat. Az
altala eimondottakkal kapcsolatosan varja, hogy fog dénteni a bizottsag.

Palocsai Béla képviseld: A kérdés ugy hangzik: , A HGsok dtja 3.
szam alatti epiilet midszaki-atadas atvétele megtértént-e, ha igen mikor? Az erre vonatkozo
dokumentacié megkiildését kérem!” A feltett kérdés arra vonatkozik, hogy a miszaki atadas-
atvetel megtortént-e, vagy sem. Erre a kérdésre a kapott valasz kimeritd. Amennyiben a
kérdés ugy lett voina feltéve, amire az imént szeretett volna utalni képviselétarsa, ugy mas
vélemenyt is tudna mondani, am jelenleg a kérdeés az, hogy a kikidott kérdésre adott valaszt
elfogadja-e a bizottsag. Javasolja, dr. Lehoczki Adam képviselé széban vagy irasban bévitse
ki kérdését, 6 maga igennel fog szavazni.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Természetesen mindenki (igy szavaz,
ahogyan szeretne, a témat érinté lényeges kérdések majd a keépviselo-testileti Ulésen
lesznek tisztazva. Erdeklddik, mi a bizottsag véleménye arrél, amiket az imént elmondott.

Palocsai Béla képviseld: A bizottsag kozdsen fog hozni egy
hatarozatot, ami majd atadasra kerll a Képvisel6-testilet részére. Barmikor lehet arrdl
beszélni, hogy mi a véleménye a képviselbtarsa altal elmondottakrél, am jelenleg arrdl kell,
hogy a valaszt elfogadja-e a bizottsag, vagy nem.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri a bizottsagot, szavazzanak arrol,
hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt.

(A Bizottség 3 igen szavazal, 2 ellenszavazat és 0 tartézkodas mellett elfogadta a 3.
kérdesre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A negyedik kérdés igy hangzott: ,A
megklildott iratok k6zott a Il. részszémlanél taldlhaté addigazolas, az |. részszamlanal nem.
Ennek mi az oka?” Hozzaszolasok kdvetkeznek.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A kérdésre adott valasz elsd
bekezdését idézi. "Az |. részszamla kifizetéséhez a Ceucon Hungary Kft. Véllalkozé egy
2021. februar 04. napjan kelt addszamla-kivonattal igazolta, hogy a Nemzeti Ado- és
Vémbhivatal felé ad6zoi tobblettel rendelkezik.” A vallalkozasi szerzédés 5.10.3-as pontjabdl
idéz. "Felek rogzitik, hogy a Szerzédés a Korm. rendelet 32/B. §-dnak értelmében
kozbeszerzés kozvetlen megvaldsitasdhoz kapcsolédd szerzédésnek mindsil, amelyre
tekintettel a Vallalkozé véllalja, hogy valamennyi, a hivatkozott torvényhely mindenkor
hatalyos szdvege alapjan eloirt mériéket meghaladé Osszeget tartalmazo szamla
mellékleteként csatolja, vagy bemutatfa a kéztartozas hidnyara vonatkozo egyiittes, eredeti
30 (harminc) napnal nem régebbi addigazolasat, vagy nyilatkozik, hogy szerepel a Nemzeti
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Ad6- és Vambhivatal kéztartozdsmentes adozoi adatbazisaban, vagy rendelkezésre bocsatja
vagy bemutatja az adoigazgatasi eljaras részletszabélyairdl sz6l6 karmanyrendelet szerinti
kéztartozédsmentes adozoi minGségrol szolo eredeti igazolast.” Véleménye szerint a kerdésre
adott valasz nem elfogadhatd, hiszen nem a szerzédés 5.10.3-as pontja szerint igazolta.
Nem adott nullas igazolast, igy a valaszt nem fogja tudni elfogadni.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Ugy korrekt, ha képviselétarsa nem
csak egy részét olvassa fel a valasznak, hanem az egészet. "Az adénemek atvezetése nem
tortént meg, ezért egyes adonemeken 6sszesen 2.942.800.- Ft adozoi tartozas mutatkozott,
azonban az &ltalanos forgalmi ado tekintetében 30.945.000,- Ft addtébblettel rendelkezett.
Az egyenleg az |. részszamla kiallitasanak idépontjaban +28.002.200,- Ft volt. Mellékeljik:
Adoszamia kivonat 2021.02.04.” Egy 2021. februar 4-én kelt adészamla kivonattal igazolta,
hogy a Nemzeti Adé-és Vamhivatal felé adozai tobblettel rendelkezik.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Nem az volt a kérdés, hogy a cég
nullas volt-e akkor, hanem az, hogy a szerzodésnek megfeleléen igazolta-e, hogy nem az.
Ez nem tértént meg, és ezt a valasz is igazolja. A vallalkozé ezt a szerzdédési pontot
megszegte akkor, amikor adészamla kivonattal igazolta, hiszen az nem volt szerzédesszerd.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Kéri a bizottsagot, szavazzanak arrdl,
hogy elfogadjak-e a kérdesre adott valaszt.

(A Bizottsag 2 igen szavazat, 2 ellenszavazat és 1 tartozkodas mellett nem fogadta el a 4.
kérdésre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az &todik kérdés igy hangzott: A
megklildétt iratok kézott a Potmunka I-gyel el szemben a Potmunka I, alatt kizarolag alairas
nélkdli tablazatok talélhatok. Ennek mi az oka?” Kérdés, hozzaszdlas hianyaban kéri a
bizottsagot, szavazzanak arrdl, hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt.

(A Bizottsag 5 igen egyhangt szavazattal elfogadta az 5. kérdésre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A hatodik kérdés igy hangzott: Az
épitési naploban az Onkorméanyzat az orvosok nevében bejelentette a kartéritési igényt.
Milyen eldrelépés tortént ez (gyben? Kaptak-e kartéritést az orvosok, kitdl, milyen
Osszegben?” Kerdés, hozzaszolas hianyaban kéri a bizottsagot, szavazzanak arrol, hogy
elfogadjak-e a kerdesre adott valaszt.

(A Bizottség 5 igen eqyhangu szavazattal elfogadta a 6. kérdésre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A hetedik kérdes igy hangzott: A
Polgarmester Asszony 2021. januar 11. napjan kdzzétett Facebook bejegyzése szerint
LAhogy eddig, ezutan sem engedek a politikai célt zsarolasnak. Méarpedig, az, ami jelenleg a
Hésok ati rendeléépiiletek feldjitasa koril a kivitelezé reészerdl zajlik, az nem tdbb politikai
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célu zsarolasnal, amivel a kivitelez a sajat felelosségét igyekszik elfedni.” Ki zsarol kit és
mivel?” Hozzaszodlasok kévetkeznek.

Dr. Lehoczki Adam képvisels: Szerencsére, mint az eddigi Uléseken,
ugy most is jelen van Cserdiné Németh Angéla polgarmester, igy kéri, egészitse ki a
kerdésre kapott valaszt. Majd az altala adott vélasz figgvényében fognak szavazni.

Makai Ferenc bizottsagi elnck: A kérdések nem a polgarmesternek,
hanem a Hivatalnak lettek intézve.

Palocsai Béla képviseld: A vizsgaldbizottsag feladata a Hbsok Ut
rendeldk vizsgalata, nem pedig az, hogy politikailag milyen nyilatkozatokat tesz a
polgarmester. Ez nem relevans, és nem tartozik a vizsgaldbizottsag feladatahoz, igy kéri,
toroljék ezt a kérdést.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Van egy kivitelezés, ami csuszik, a
polgarmester pedig a facebookon reagal ra, hogy ennek a kivitelezésnek a kapcsan palitikai
zsarolasnak van kitéve. Hogy ne tartozna ez ide? Adjak meg a szdt a polgarmesternek, és
majd 6 eldonti, szeretne-e erre a kérdésre valaszolni, vagy sem.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Mivel képviseldi inditvany érkezett,
igy kéri a bizottsag szavazatat arrol, hogy lekerllljén-e a hetedik kérdeés a kérdések sorabdl.
Ugyrendi hozzaszdlasra megadja a szot dr. Szalay Kornél Géza képviselének.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Erkezett egy képviseldi kérdés a
poalgarmester felé, aki nem is tud reagalni arra, mert egybdl le akarjak venni a kérdést.
Miel6tt ebben déntenek, meg kell kérdezni a polgarmestert arrél, hogy kivan-e valaszolni,
vagy sem. Ezt a kérdést akkor lehetett volna levenni a kérdéssorbdl, amikor arrél dontottek,
hogy felkeriljon-e kdzéjuk. A hetedik kérdést a bizottsag mar feltette, arra a valaszt irasban
megkapta. Ezek alapjan a bizottsagnak arrol kell dontenie, hogy elfogadhatonak tartja-e a
kerdésre érkezett valaszt. Utdlag nem lehet arrél doénteni, hogy felkerlljon-e ez a kérdés,
hiszen mar felker(lt, és valasz is érkezett ra.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Elhangzott egy képviseldi inditvany,
és errdl a bizottsagnak szavaznia kell. Dr. Lehoczki Adam képviselé igyrendi hozzaszélasra
jelentkezett, viszont a sz6t nem adja meg neki. Ennek oka pedig, hogy mind az 6, mind pedig
frakciotarsa véleményét hallottak mar az inditvannyal kapcsolatosan. Kéri a bizottsag
szavazatat arrol, hogy lekerlljon-e a hetedik kérdés a kérdések sorabdl.

(A Bizottsag 3 igen egyhangti szavazattal elfogadta Palocsai Béla képviselé inditvanyat,

miszerint a 7. kérdés leker(iljon a kérdések kozdil.)
(Dr. Szalay Kornél Géza képviseld és Dr. Lehoczki Adém képviseld nem vetiek részt a

szavazasban.)
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Makai Ferenc bizottsagi elndk: A nyolcadik kérdés igy hangzott: Az
elsé, és az utolso végleges ajanlat kérés kozdtt milyen kildnbségek vannak, mely feltételek
Kkerlltek ki az eredeti ajanlat kérésbol?” Hozzaszolasok kdvetkeznek.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: "Meg lehet csinaini azt, amit elnék or
csinalt, hogy nem ad szot, el lehet ezt jatszani. A probléma az, hogy az egész lgyet nézve
ez annyira bagatell dolog. Erre a kérdesre a polgarmester mondhatta volna azt, hogy "nem
valaszolok” és mehetnénk tovabb goérdiiiékenyen, vagy azt mondja, hogy "valaszolok™
Bagatell dolog ezt efjatszani, egyszerten nem €ri megq, Elndk ur, higgye el. Azért nem, mert
sokkal komolyabb témakrof, kérdesekrél, valaszokrol is volt sz0, nyilvan a holnapi képviseld-
testileti Glésen is lesz rola szo. Egyszerden, mint tandcsot mondom, nem éri meg eljatszani.
Itt 4f a Hivatal jogi szakértdje, kepviseldje, az O allaspontjat is kérdezzik meg. Szerinte ez
igy jogszeri-e, hogy utdlag levessziik a kérdest, amikor nem tetszik az, amit felteszink a
bizottsagi dlésen? Szerintern ez az egesznek a komolysagat assa ala, szeretném
megkérdezni, hogy dr. Trinn Mikldsnak van-e errdl véleméenye, hogy el lehet-e azt jatszani,
hogy feltesziink egy kérdést, jon ra eqy valasz, és utdlag itt leszedjiik azt egy bizottsagi tag
inditvanya alapjan?"

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A nyolcadik napirendi pontot targyalja
a bizottsag.

Dr. Szalay Kornél Geéza képviseld: A bizottsagi Ulés levezetésének
vonatkoztatasaban fogalomzavar van. Nem a nyolcadik napirendi pont targyalasa zajlik. A
bizottsag elfogadott egy napirendi pontot, ami a kérdésekre adott valaszok elfogadasardl
szol. Keri, Makai Ferenc bizottsagi elndk fejtse ki bdvebben, “mire gondolt akkor, amikor
képviseldi inditvanyra “hetedik napirendi pontként" aposztrofélt kérdést, mint napirendi
maodosito javaslatként, a napirend elfogadasat kévetéen, a napirend targyaldsa kdzben
szavaztatolt arrol, hogy a hetedik kérdés keriljon le a napirendrdl.” Mi alapjan vezette igy a
bizottsagi Glést? Kéri, dr. Trinn Miklds jogilag foglaljon allast a térténtek mellett. Térvényes
volt ez igy?

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Varja a nyolcadik kérdésre érkezd
észrevételeket, hozzaszolasokat.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselé: Nem kapott valaszt a kérdésére
dr. Trinn Mikléstal.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri a bizottsagot, szavazzanak arrdl,
hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt.

(A Bizottsag 5 1gen egyhangu szavazattal elfogadta az 8. kérdésre adott valaszt.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A kilencedik kérdés igy hangzott:
,rortént-e a hivatal részérdl valami segitség kezdemenyezés az épitkezés segitésére, és az
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elére mozditotta-e a kivitelezést?” Kérdés, hozzaszdlas hianyaban kéri a bizottsagot,
szavazzanak arrdl, hogy elfogadjak-e a kérdésre adott valaszt.

(A Bizottsag 5 igen egyhangu szavazattal effogadta az 9. kérdésre adott vélaszt.)

Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Akinek van kérdése, az tegye fel
azokat az "Egyebek™ben.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: A kérdéseit mar feltette, azokra
tovabbra is varja a valaszokat.

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: A hetedik kérdésen mar til vannak,
nem tudja, visszateszi-e a kérdést a bizottsag a kérdéssorba, majd azt kdvetden szavaznak-
e arrol, hogy elfogadjak-e az arra érkezett valaszt. Meglepédne, ha nem fogadnak el, mivel a
Hivatal arra nem tud valaszolni.

Dr. Lehoczki Adam képvisels: Megkészoni, hogy Cserdiné Németh
Angéla polgarmester megtiszteli a bizottsagot a jelenlétével, hiszen ez azt mutatja, érdekli,
mi térténik a vizsgaldbizottsag Ulésein. Ezi becsllendbnek tartja, és tovabbra is ugy
gondolja, amennyiben a poigarmester megkapta volna a szét a hetedik kérdés targyalasa
kozben, Ggy azon mar tul tudtak volna lépni. Egy honapja Ulésezik a bizottsag, mindent, amit
kértek megkaptak, minden kérdést, ami érdekelte oket, feltették. A kérdésekre valaszok is
érkeztek, amiket a bizottsag volt, hogy elfogadott, volt, hogy nem. Osszeirt hat hatarozatot,
mivel gy gondolja, nem lenne célszer(, ha a bizottsag nem hozna hatarozatot. Felolvasna a
hatarozatokat, majd irasban atnyljtana azokat Makai Ferenc bizottsagi elndk részére. Kéri, a
hatarozatokrél egyenként, és név szerint szavazzon a bizottsag.

Makai Ferenc bizotisagi elndk: A hatarozatokat nem kapta meg a
bizottsag.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Az imént mondta, hogy felolvassa a
hatarozatokat, majd atnyuijtja azokat Makai Ferenc bizottsagi elndk részére. Ezt kovetben az
elndk meg tudna azokat szavaztatni.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezett: Kéri, masoltassak le a hatarozati
javaslatokat, igy majd mindenki latni fogja azokat.
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Dr. Lehoczki Adam képviselé: A jegyzékényv kedvéért elébb
felolvasna a javaslatait, majd utana adna at azokat masolasra.

1. hatarozati javaslat: A Vizsgalobizottsag megallapitja, hogy a
786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzodésben meghatarozott véghataridoktdl
fuggetlenil a szerzédésben régzitettek és az ide vonatkozod jogszabalyok alapjan a Ceucon
Hungary Epitéipari Kft.-nek teljesitmény, azaz eredménykdtelme van.

2. hatarozati javaslat: A Vizsgalébizottsag megallapitja, hogy a
projekt 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzddésben rogzitett befejezési
hatarideje 2021. november 30. napja volt. A projekt erre a hataridére nem késziilt el.

3. hatarozati javaslat: A Vizsgal6bizottsag megallapitja, hogy a
Ceucon Hungary Epitéipari Kft. a 786/2020. szamU atalanyaras vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott véghataridd eldtt erdemben akadalyt nem kozolt.

4. hatarozati javaslat: A Vizsgalobizottsag megallapitja, hogy
Budapest Févaros XV. Kerileti Onkorméanyzat a 2021, julius 20. napjan kelt, 3/8-99/2021.
Ogyiratszamu teljesitési igazolas kiallitasa nem felel meg a 786/2020. szamu atalanyaras
vallalkozasi szerzédés 5.5. pontjaban foglaitaknak.

5. hatarozati javaslat: A Vizsgalébizotisag megallapitja, hogy a
Ceucon Hungary Epitéipari Kft. 4ltal 2021. jlius 20. napjan kiallitott, CCN-2021-18 sorszam(
szamla alapjan Budapest Févaros XV. Kerileti Onkormanyzat altal tértént kifizetés
szerzodésszegd modon tértént.

6. hatarozati javaslat: A Vizsgalobizottsag megallapitja, hogy a
Ceucon Hungary Epitéipari Kft. a 2021. februar 3. napjan kiallitott, CCN-2021-4 sorszamdi
szamlat illetben nem teljesitette a 786/2020. szamU atalanyaras vallalkozasi szerzddés
5.10.3. pontjaban foglaltakat.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Ot perc sziinetet rendel el.

- Szinet -

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Megkdszoni, hogy dr. Lehoczki Adam
képviseld id6ét szant a hatarozatok elkészitésére, viszont kéri, napoljak el a hatarozatok
meghozatalat, mivel még vannak kérdések. Amig azok nem hangzanak el, addig nem
érdemes hatarozatot hozni.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Kéri, ne napoljak el a hatarozatok
meghozatalat, amirdl tudnak dénteni, déntsenek.
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Kiraly Csaba keépviselé: Ezek a hatarozati javaslatok mennyire
mozditjak elo, mennyire segitik az orvosi rendelé feldjitasanak mielébbi befejezését?

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Mar kellé informacioval rendelkeznek
ahhoz, hogy bizonyos kérdésekben dontéseket hozzanak. A bizottsagi munkat a hatarozatok
meghozatalat kovetéen is folytathatjak, viszont kézeledik a vizsgalat befejezésének
hatarideje. Mar haromszor Ulésezett a bizottsag, minden szikséges dokumentumot
megkaptak, minden kerdésikre valaszt kaptak, ideje hatarozatot hozni. A bizottsag tagjai
vélemenyeiket szavazat formajaban fejezzék ki, ezért kéri, Makai Ferenc bizottsagi elnék ne
lehetetlenitse el a véleménynyilvanitast.

Kiraly Csaba képviselé: Ez a bizottsag azért jott létre, hogy a
Képviselo-testulet szamara megteremtse a lehetdséget arra, hogy az orvosi rendeld
felujitasa mieldbb befejezddjon. Sem ezek a hatarozati javasliatok, sem a korabban feltett
kérdések, sem pedig a kivitelezovel szembeni kapcsolat folyamatos aldasasa nem
mozditottak elore azt, hogy ez megvaldsuljon. A Kepviselé-testiletnek két valasztasa van.
Az egyik, hogy szeretne mieldbb befejezni a felyjitast és megegyezni a kivitelezdvel, a
masik, hogy perre megy, ami viszont évekig huzodhat, ezaltal a feldjitas nem készline el.
Olyan megoldast kell talaini, amivel elé lehet mozditani azt, hogy a felujités eredményesen
befejezddjon.

Palocsai Béla keépviselé: Egyetért Kiraly Csaba képviseldvel.
Kulonvalasztana, hogy mi a Képviseld-testilet és mi a vizsgalobizottsag feladata. A
vizsgalobizottsagot azért hoztak létre, hogy megallapitsak azt, mi vezetett oda, hogy a
beruhazas nem készilt el 2021. november 30-ig. A hatarozati javaslatok kézUl egyik sem
tesz ezzel kapcsolatos megallapitast, leginkabb olyan tényekré! szélnak, amik miatt letrejott
a bizottsag Arrol, hogy mi vezetett ide, van-e felelds, nem szal, ajanlasokat, javaslatokat
egyik sem tesz. Ezek nem hatarozati javaslatok, hanem megallapitasok.

Dr. Szalay Kornél Géza kepviselo: Vilagosan kell 1atni, hogy minek
mi a feladata és a jogkdre. Ennek a bizottsagnak nem feladata és nem jogkore megallapitani
azt, hogy a jovoben hogyan és milyen gyorsan kell befejezni a rendeldintézetet. Ez irrelevans
lenne. A bizottsagnak az a feladata, hogy megallapitsa — mivel a rendeldintézet felujitasaval
kapcsolatosan problémak és velhetdleg szabalytalansagok, szerzédésszegések merlltek fel
—, ezek kivizsgalasa megtortént-e, s ha igen, akkor hogyan és milyen eredménnyel. Ez egy
vizsgald bizottsag és nem operativ tervezo vagy végrehajtod bizottsag, amelynek déntéseket
kellene végrehajtania. Meg kell allapitania azt, hogy tértént-e szabalytalansag, és ha igen,
azért ki vagy milyen szervezet a felelds. Megallapitasai nincsenek kihatassal az
Onkormanyzatra vagy a vallalkozéra nézve, ugyanis a vizsgalod bizottsag az Onkormanyzat
Képviselé-testiletének egy szerve. Hataskore arra vonatkozik, hogy a Képviselo-testulet
szamara tegyen megallapitasokat, illetve jelentést, melyet megtehet hatarozat formajaban
vagy mas maodon, azonban nem latja at, hogy milyen egyéb modot tudna hasznalni. A dr.
Lehoczki Adam képviselé altal eléterjesztett hatarozati javaslatok kézil melyik
vonatkozasaban nem rendelkezik valamelyik bizottsagi tag kelld informacioval, illetve melyik
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ténymegallapitasat vitatja? Irasban jelenleg tovabbi kérdés nincs. Palocsai Béla képviseld
két kérdést szeretne feltenni. Meg kell nézni, hogy kérdéseinek ezen hatarozati javaslatok
barmelyikére van-e relevans kihatasa, illetve a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan a
hatarozati javaslatok tartalma valtozathat-e. Nem tortént a bizottsag tagjai részérél javaslat
szemelyek meghallgatasanak sziksegessegerél. A mai bizottsagi Ulésen tortent erre
vonatkozo javaslattétel, mely szerint az egyik vitatott kérdést a jelenlévd polgarmester
valaszolja meg. Ez a kérdés mar kézdsségi oldalon is elhangzott, melynek megvalaszolasat
szukseégesnek tartja. Mas személy meghallgatasat senki nem inditvanyozta, pedig ez a
kérdés tisztazhato lenne. Kéri Palocsai Béla képviselot, hogy kérdéseit mondja el, illetve
fogalmazza meg irasban és kiildje el a bizottsagi elndk reszére. Amennyiben most széban
kozli, a bizottsag el tudja donteni, hogy a hatarozati javaslatok barmelyikével kapcsolatba
hozhato-e. Pillanatnyilag a rendelkezésre all6 dokumentumok és bizonyitékok alapjan azt
lehet mondani, hogy lezarhaté a bizottsag munkaja. Amennyiben azonban a kérdést
megvalaszolja a poigarmester, illetve Palocsai Béla képviseld felteszi a sajat kérdéseit, a
bizottsdg meglatja, hogy az miben viszi tovabb vagy teszi konkrétabba a hatarozati
javaslatokat. Kéri, hogy a hatarozati javaslatokrol név szerinti szavazas legyen.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: A bizottsag létrehozasat 6 javasolta,
illetve javaslatot tett az Ulés id6pontjara is. A kérdesekbdl hetet ¢ tett fel, az elndk pedig
kettdt. A tobbi bizottsagi tagnak nem volt sem kérdése, sem javaslata. Kirdly Csaba
képviseld nem nyilvanult meg az Uléseken, érdemi munkat nem végzett, a mostani Glésen
pedig kdzélte, hogy meg nem j6tt el a hatarozathozatalok ideje. Varni kellene arra, hogy
hatha felmerul a képviselékben olyan kérdés, amit feltehettek volna eddig is? Palocsai Béla
képviselé azt mondta, hogy érti, mit akartak kérdezni, de nem jol tették fel a kérdést. O miért
nem tette fel azt a kérdest? Egyértelm(, hogy itt @ munka hatraltatasa folyik. A hat kérdésben
hatarozatot tudna hozni a bizottsag, melyet le tudna tenni a Képviseld-testilet elé. Palocsai
Béla képviseld szerint azt kellene kideriteni, hogy a Hos6k Uti munkalatok miért csusztak el.
Egyertelml, hogy vagy a vallalkozonak, vagy a megrendelének réhatdé fel a csuszas.
Amennyiben a vallalkozo hibaja volt, €s nem mentette ki magat, a bizottsagnak mar nem kell
vizsgalnia a vallalkozo indokait. A bizottsag munkaja feltarni azt, hogy melyik oldalon, kinek a
hibaja miatt nincs még kész a rendeld. Szereptévesztés tortént abban a kérdésben, hogy mit
kell vizsgalnia a bizottsdgnak. A bizottsag feladata kideriteni, hogy az Onkormanyzatnak
vagy a vallalkozonak rohato fel a mulasztas. A hatarozati javaslatokban semmi olyan nem
szerepel, amit a jelen informacidk birtokaban ne tudna a bizottsag. Semmi akadalya a
dontésnek. A tébbi bizottsagi tag nem kivan donteni; nincs batorsaguk ahhoz, hogy akar
nemmel vagy tartozkodassal szavazzanak. Meg akarjak akadalyozni azt is, hogy ddntés
szllessen a hatarozatok megszavazasardl. Ez a munka hatraltatdasa, mivel semmi kéze
nincs ahhoz, hogy Palocsai Béla képviseld még mas kérdéseket is fel kivan tenni. Nevezze
meg a képviseld, hogy melyik az a hatarozati javaslat, amelyikrél nincs kellé informacio a
birtokaban ahhoz, hogy déntést hozzon a bizottsag. Szivesen valaszol, ha valami esetleg
nem vilagos. Kéri az elndkét, hogy ne lehetetlenitse el azt, hogy a bizottsag legalabb ebben
a hat kérdésben hatarozatot hozzon. Ez lenne a mai Ulés értelme, ez hozhatna eredményt.
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Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri, hogy a jegyzokdnyvben
szerepeljenek az alabbiak: Nem gondolja, hogy eddig barki mindsitve lett volna.
KepviselGtarsa nevében kikeri maganak azt a mindsitést, hogy ki mennyit dolgozik. Ezt nem
tudhatja egyikilk sem. Hatarozatot akkor kell hozni, amikor lezarult a vizsgaldbizottsag
munkaja. A hatarozatot kézosen hozzak. Megkészénte a munkat, amit dr. Lehoczki Adam
képviseld végzett, azonban kéri, hogy engedje meg a bizottsag tébbi tagjanak is, hogy a
hatarozatokba beleszdlasuk legyen.

Palocsai Béla kepviselé: Kerdest intez dr. Trinn  Miklos
osztalyvezetéhdz: A hatarozat rendelkezik kényszeritd erdvel? Valakinek be kell-e tartani, és
van-e kovetkezménye? Nem tudja, hogy ennek a vizsgaldbizottsagnak van-e joga
hatarozatot hozni. Ugy gondolja, hogy megallapitasokat tehetnek, azonban hatarozatot nem
hozhatnak.

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: A bizottsagnak nincs joga olyan
formaban hatarozatot hozni, amelyre a képviselé gondolt. Feladata, hogy egy jelentést
tegyen le a Képviselé-testilet eleé, majd a Kepviseld-testilet ezzel kapcsolatban hoz egy
hatarozatot. Amennyiben a jelentésben javaslatok is lesznek, a Képviselo-testilet dént arrdl,
hogy azokat mikent fogadja el.

Palocsai Béla képviseld: Hatarozatot nem hozhat a bizottsag,
megallapitasokat azonban tehet. Dr. Lehoczki Adam képviselé szavai szerint a bizottsag
feladata annak megallapitasa, hogy a beruhazas a megrendeld vagy a kivitelezd hibajabdl
nem valosult meg. Kéri, hogy tekintsék at a — most mar nem hatarozati javaslatoknak, hanem
megallapitasoknak nevezett — anyag pontjait a tekintetben, hogy melyik részben esik szé
arrél, hogy kinek a hibajabdl nem tértéent meg a beruhazas. Az elsé pontban a vizsgalat
megallapitja, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan a Ceucon Hungary Epitéipari Kft-nek
teljesitmény-, illetve eredmény kdtelme van. A masodik pont szerint a vizsgalat megallapitja,
hogy a projekt az adott hataridére nem keészllt el. A harmadik pontban a megallapitas
elvezethetne arra, hogy kinek a hibaja volt a csiszas, azonban arra nem tér ki. A negyedik
pont technikai jellegl kérdést vet fel, amely szabalytalansagokra vilagithat ra. Az 6tédik pont
ismét megvilagitast tesz az el6zd ponthoz kapcsolédéan. A hatodik pontrol ugyanez
mondhato el. Egyik pontban sincs utalas arra nézve, hogy kinek a hibajabdl nem tértéent meg
a beruhazas. Valdéban nem tudja, hogy a dr. Lehoczki Adam képviselé altal feltett kérdés
kovetkezményeként szabalytalan-e a pénz kifizetése. Kéri az erre vonatkozé jogszabaly
kézlését. Amennyiben képviseldtarsa elmondja azt, hogy nem létezik olyan jogszabaly,
térvény vagy joggyakorlat, amely alapjan ez nem lehet szabalyos, ugy elfogadja. hogy a
pénzkifizetés nem szabalyosan tortént. Konkrét valasz hianyaban felteszi a kovetkezd
kérdést: A Budapest Févaros XV. kerlleti Onkormanyzat 2021. julius 20-ai napjan kelt 3/8-
99/2021. Ugyiratszamu teljesitési igazolasok kiallitasa valéban nem felelt meg a 786/2020.
szamu szerzédés 5.5. pontjaban foglaltaknak? A dokumentumokbdl szamara napok éta nem
dertl ki, hogy mi a megfeleld valasz. Amennyiben a bizottsag tagjai erre a kerdesre
jogszaballyal alatamasztott valaszt adnak, errél a megallapitasrél hajlando lesz szavazni.
Ellenkezd esetben a kérdést a Hivatalhoz kell eljuttatni, és megvarni az erre adott valaszt.
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Dr. Lehoczki Adam képviseld (gyrendi hozzaszolasa: A jogszabalyok
altalanos szabalyokat hataroznak meg, két fél szerzédése esetében a részletszabalyokat
szerzédésben rendezik. Ez a szerzédés lényege. Kezében tartja a vallalkozasi szerzddést,
amelyet szamitogépen a bizottsag tagjai is lathatnak. Kordbban mar sz6 volt rola, azonban
kéri Palocsai Béla képviselét, hogy ismét nézze meg a szerzédés 5.5. pontjat, melyben az
all. hogy a masodik részszamla akkor kerilhet kifizetésre, amikor 45 szazalekos készultségi
foknal tart a kivitelezés, és a Hosok Utja 3. szamu épulet elkészilt. A teljesitésigazolasban az
all, hogy ezek a feltételek teljestltek. Az utalas szamlaja is itt van. Nem is kell kimenni a
Hésok uti rendeldt megnézni, mert megvannak a valaszek is arra, hogy nem fejezddtek be a
munkalatok Szerzddésszegés tortént Melyik az a pont, ami alapjan a képviseld azt mondja,
hogy errdl a hatarozati javaslatrol nem lehet szavazni? Nem elfogadni, hanem szavazni.
Kiegészitve dr. Trinn Miklos osztalyvezetd hozzaszélasat kozli, hogy ez valdban egy
jelentés, melyet azért szedett pontokba, hogy ne émlesztett szoveg legyen, melyrdl azért
nem dént majd a bizottsag, mert annak néhany mondataval nem ért egyet. A bizottsag
egyetlen pontrdl sem kivan szavazni, ezzel bizonyitva azt, hogy nem kivan semmit letenni a
Képviselo-testllet ele. Arral sem kivannak dénteni, hogy ez egy eredménykaotelem. Errdl mar
az elso bizottsagi Ulésen tudtak volna szavazni. Ismételten keri az elnokot, hogy szavaztassa
meg ezt a hat pontot, hogy lehessen latni a bizottsag allasfoglalasat, mely nélkil nem
térténik eldrelépés, csak beszeélgetés. Kéthetente Ul Ossze a bizottsag, és szikséges, hogy
valami kerlljon a Képvisel6-testulet elé.

Dr. Szalay Kornél Géza kepviseld. Ezt a helyzetet a fdiskolai jogi
oktatashoz hasonlitja. A foiskolakra olyan emberek jarnak. akik meg akarnak valamit tanulni,
ennek a bizotisagnak azonban a valasztoinak feleldsséggel tartozd, dontéshozatalra képes
képviseldkbol kellene alinia. A szabalytalansagok feltarasa és a feleldsok megallapitasa a
bizottsag feladata. A kifizetésekre vonatkozo szabalytalansag a hatarozati javaslatokbdl
kiderul. A problémas pontok feltarasa elozetes kérdése a felelésck megallapitasanak. Ahhoz,
hogy felelésségi kérdés tisztazhaté legyen, a bizottsagnak meg kell allapitania, hogy
megitélése szerint mi volt a szabalytalansag. Amennyiben tortént szabalytalansag, ugy
annak elkovetdje is van. Nem helyénvald a képviseld azon feltételezése, miszerint ezek a
hatarozati javaslatok nem visznek elébbre. Ugy gondolja, hogy képviseldtarsanak nincsenek
kelld informacioi arra nézve, hogy mit jelent az eredménykotelem. Szivesen segit ezen
ismeretek elsajatitésaban. Képviseldtarsa azzal sincs tisztdban, hogy a keépviselonek
déntenie kell, és nem a Hivatalra varnia. Informacié birtokaban a bizottsagnak le kell tudnia
vonni kovetkeztetéseket, illetve a rendelkezésre allc dokumentumok alapjan meg kell tudni
allapitania azt, hogy van-e azok kozott visszassag, 6sszhangban vannak-e a szerzddések és
a kifizetések. Nem tisztje, hogy valaszt adjon Palocsai Béla képviseld jogszabalyokra
vonatkozé kérdésére, azonban megemliti, hogy a keresett jogszabalyok a szamviteli
térvényben és a szerzodésben — mely a polgari térvénykonyy alapjan készil — allnak. Ezeket
a helyeket szivesen megmutatja a képviseldnek. Kéri az elnékot, hogy bonyolitsa le a
szavazast. Amennyiben elhangzik egy inditvany, a bizottsagnak szavaznia kell rola. Ez nem
merlegeles targya.
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Palocsai Béla képviseld: Felhivja képviseldtarsa figyelmét a hatarozat
es a javaslat k6ézotti kulénbsegre. Jogi helyekkel alatdmasziott bizonyitékot kért arra, hogy a
velelmezett szabalysertes valdban fennall. Latni akarja, hogy a szerzddésben foglaltak alol
semmiféle kibavét nem ad a térveny. Olyan helyzetben, amikor a szerzodést nem Kkell
modositani, ha az Utemezés megvaltozik a kivitelezd onhibajabol, és ez lehetdvé teszi, hogy
a kifizetesi Utemezés megvaltozzon, mi az a jogszabaly, ami alapjan ez garantaltan nem
lehetséges? Az erre vonatkoz6 jogszabalyi hely megmutatasat most kéri. Dr. Lehoczki Adam
és dr. Szalay Kaornél Géza képviseldk tamasszak ala azt a vélelmet, hogy garantaltan nincs
olyan kériimeny, ami miatt nem lehetseges ennek a részszamlanak a kifizetése. Az egyik
részszavazasnal pontosan ilyen eset tortént, egyértelmien rendelkezik jogszabaly arrdl,
hogy minek kell a szerzédésben szerepelnie. A kérdés ez volt: nullas NAV igazolas miéert
nem lett a szerzddéshez csatolva? A valasz arrél szdlt, hogy a kapott kivonat alapjan
vélelmezhetéen nincs ilyen igazolas. A jogszabaly egyértelmien rendelkezik arral, hogy
nulldas NAV igazolasnak kell a szerzddés magott lenni. Azért tartdzkodott ennél a kérdésnél,
mert igazat kellett adnia képviselétarsainak, €s nem fogadhatta el a valaszt. Jelen esetben
vélelmezhetd, hogy szabalytalan a kifizetés, azonban képviselotarsai nem tudjak ezt
alatamasztani, és az ¢ birtokaban sincs olyan informacio, ami szaz szazalékosan megerdsiti
abban, hogy ez igy voit. Ezért a kérdésére adott valasz nelkil nem tud jé ddntést hozni.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Keri Palocsai Bela kepviseldt, hogy a
kérdést juttassa el hozza, mivel az a megallapodas sziletett, hogy irasban kapja meg a
kérdéseket, amelyeket tovabb kild a jegyzd részére.

Dr. Lehoczki Adam képviseld Ugyrendi hozzaszolasa: Komolytalannak
tartja azt, ami az utobbi 2-3 hozzaszolasban elhangzott. Palocsal Béla képviselo
szereptévesztésben van. Mintha ketten vizsgaznanak ezen az oldalon, 6 pedig mindenbe
bele akar kétni, ami nem vilagos. Azonban ugy gondolja, hogy ebben a teremben mindenki
szamara vilagos az, amit leirt. A maga részérdl tikorbe tud nézni; a bizottsag munkajabol
jelentosen kivette a részét, és letett valamit az asztalra. Ebben a hatarozati javaslatban hol
olvashatd olyan, hogy barmi jogszabalyt sértene? Idéz a hatarozati javaslatbol: A teljesitesi
igazolas kiallitasa nem felel meg a 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzédes 5.5
pontjaban foglaltaknak.” A kifizetés szerzédésszegd modon tortént. Palocsai Béla kepviseld
miért jogszabalyt kér, amikor a javaslat szerzédesszegésrol szol? A szerzddés iranyadd
ezekben a kérdésekben. A szerzddés hattér-jogszabalya a PTK, a kdzbeszerzési torvény és
egyebek. A beszélgetés a semmirdl szol, a teremben ezt mindenki latja. Le van irva a
szerzddésben valami, a valdsagban nem ez tortént. Leirta, hogy ez szerzédésszeges. A
képviseld jogszabalyok megjelolését kéri, ez komolytalan. Utoljara keri az elnckot, hogy
szavazzon errdl a bizottsag, akar a ,nem” gomb megnyomasaval is. Ellenkezo esetben a
bizottsag munkaja itt véget ént, hiszen elakadtak, nem tudnak konszenzusra jutni ebben a
kérdésben. Lehet kéthetente Osszellni, ahol mindenkinek eszébe jut majd egy kérdes,
amelyet megbeszélnek, igy évek mulva is ezt az Ugyet fogjak vizsgalni. A kozdsségi
médiaban még mindig azt kérdezik, hogy a bizottsag mit vizsgal meg mindig? A harom ulés
elég volt arra, hogy ezt az anyagot letegyék a Képviselé-testlet elé. Elbterjesztest nyyjtott
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be a Képviseld-testilet 2022. februar 3-ai Ulésére, melyben a masodik hatarozati javasiat
szerint a polgarmester megteszi a szikséges jogi |épéseket. Ez tehat nem a bizottsag
feladata. Kéri az elnokét a szavaztatasra; amennyiben ez nem torténik meg, ugy a mai
munkat a maga részérdl befejezettnek tekinti.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Ugyrendi hozzaszolasra megadja a
szOt dr. Szalay Kornél Géza képviseldnek, majd ezutan a vitat lezarja.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld lgyrendi hozzaszdélasa: A bizottsagi
tagoknak nem egymassal kell bizonyittatni. Amennyiben a tagokban kérdés mertll fel, azt a
Hivatal vagy a bizottsag altal meghallgatott személy felé tehetik fel. A valaszt dr. Lehoczki
Adam képviselé megadta, javaslata a szavazas elrendelése, mivel a vita lezarasra kerit.

Palocsai Béla képviseld: Szivesen szavaz, azonban kéri, hogy ne
hatarozati javaslatokkent, hanem megallapitasokként szerepeljenek az anyagok, amelyekrdl
szavaz a bizottsag. A hatarozatnak kdévetkezménye, elvarasa vagy kényszeritd ereje van.
Megallapitast tehet csak a bizottsag. ,Ha viszont megtértént a modositas, errél szavazunk,
hogy elfogadtuk, hogy akkor igy adtatok be modositasként.” Miutan nem rendelkezik
elegendd informacioval, szeretné kérni, hogy kerlljén ki a megallapitasok kodzul a 4. és 5.
pont, ugyanis nem szeretne azt a latszatot kelteni, hogy ezt az eldterjesztést nem tamogatja.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: Nem kivan beleszéini a bizottsag
munkajaba, azonban javasolla az 1. pont elfelejtését, melyben a bizottsdg egy olyan
megallapitast tesz, miszerint a Ceucon Hungary Epitdipari Kft.-nek teljesitmény, azaz
eredménykodtelme van. Ez teliesen egyértelml, nem szikséges, hogy a bizottsdg ezt
megallapitsa.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Egyetért dr. Trinn  Miklés
osztalyvezetével. Ugy gondolta, hogy a tovabbi 6t javaslatra a bizottsag nemmel fog
szavazni, €s felmerllt benne az a keérdeés, hogy vajon ezt is elutasitjak-e. A kettes, harmas,
négyes, 6tds és hatos megallapitasrol kéri, hogy szavazzon a bizottsag.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Megallapitast akkor fognak tenni, ha
lezarul a vizsgalobizottsag munkaja, ugyanis erre kaptak felkérést. A munka még nem zarult
le; Palocsai Béla képviseld meg egy lényeges kérdeést tett fel, melyet mindenféleképpen
tisztazni kell. Ismételten kéri a képviselot, hogy irasban tegye fel a kérdését. Miutan
megkapja a valaszt, jelezze. A vitat lezartnak tekinti. Nem tud tovabbi szot adni.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld Ggyrendi hozzaszolasa: Megkéri dr.
Trinn Miklés osztalyvezetdét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ha egy képviselé részérdl
szavazas kérése torténik, a bizottsagi elndknek van-e joga ezt a kérését, illetve javaslatat
megtagadni. Megitélése szerint ebben az esetben a szavazast el kell rendelni.
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Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: ,Most az kdvetkezik, nem? Vagy
valamirdl lemaradtam.”

Makai Ferenc bizottsagi elindk: ,Nem veftem fél.”

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: ,Akkor szavaztasson elnék dr arrdl,
hogy szavaztat-e. Példaul.”

Dr. Szalay Kornél Géza képviselé Ugyrendi hozzaszolasa: /tf 6t
szavazasra volt javaslat, az Ot szavazas szerint az 6t kérdésben kell szavazni. Lehet igy
szavazni, lehet gy szavazni, Einék Urnak nincsen jogosultséga ahhoz, hogy ezt a javaslatot
lesépérje. Kérem jegyzdkdnyvezni az ezzel kapcsolatos allaspontomat, sz szerint. Es dr.
Trinn Mikios osztalyvezeto urét is, aki azt mondta, hogy szavazni kell. Készéném.”

Makai Ferenc bizottsagi elndk: ,Arrdl, hogy szavazni kell. Pontosan jo,
mert Szalay Gr mar megint csusztat, szokasahoz hiven.” Nem adja meg tobbet a szoét.
Szavazast kér arrdl, hogy a bizottsag felvegye-e szavazasra a megallapitasokat. A javaslatot
nem tamogatja.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: ,Amikor személyeskedésbe
atmegyiink, akkor el kell, hogy mondjam azt, hogy ez nem Ugy van, hogy Elnék dr it
diktdtumokat von, meg minésitget engem. Ezt kérem jegyz&k6nyvezni. Itt nem az van, hogy
Szalay uUr csusztatgat, hanem az van, hogy elhangzolt szavazasra valé javaslattétel,
megkérdeztiik dr. Trinn Mikl6st, hogy akkor kell-e szavazni, vagy megtagadhatja-e az elnok
a szavazas elrendelését, és arra vonatkozott, hogy nem tagadhatja; szavazni kell. Az most
egy mas kérdés, hogy hogy szavazunk. En ezt mondtam, és ne csusztasson Elndk dr!
Készénom. Kérem ezt is jegyzokényvezni.”

Makai Ferenc bizottsagi elndk: ,Amdl kell szavaznunk, hogy
szavazzunk-e. Igy van, Mikl6s? Kérem jegyzGkdnyvbe venni. Jo. K6szoném szépen.”

Palocsai Béla képviseld: Pontositasra van szilkség. Kerte, — mivel
nem &ll rendelkezésére informacio, és nem szeretne ebbdl politikai vitat —, hogy a 4. és 5.
javaslat ne kerlljon szavazasra mindaddig, amig nem érkezik megfeleld jogi valasz. A
szerz6dés az egy tényallas. Szerzédés szerint nem felel meg, de jogilag lehet, hogy
megfelel. Errél 6 nem tud donteni.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Kéri a vita befejezését. Szavazast ker
arrol, hogy térténjen-e szavazas. A javaslatot nem tamogatja.

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.)
Palocsai Béla képviseld: Kéri, hogy a szavazasbol a 4. és 5. pontok

kerlljenek ki.
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Makai Ferenc bizottsagi elndk: Szavazast kér arrél, hogy a 4. és 5.
pont kiker(ljén a szavazasbél. Tamogatja.

Palocsai Béla kepviseld: ,A jegyzékonyv kedvéért, hogy benne
legyen, bocsénat, azért kérem, mert nem all megfeleld, elegendé informécié ahhoz, hogy
dénteni tudjak. Sem igent, sem nemet, sem tartézkodast.”

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartézkodas mellett elfogadta a javasiatot.)

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A 4. és 5. javaslat kikerllt a
megallapitasok kézil. Az 1. javaslatot dr. Lehoczki Adam képviseld vette ki. Szavazast kér
arrél, hogy a megallapitasokrol torténjen-e név szerinti szavazas.

(A Bizottsag 4 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Név szerinti szavazast kér a 2. szamu
megallapitasrol, mely szerint a vizsgalébizottsag megallapitja, hogy a projekt 786/2020.
szamu atalanyaras vallalkozasi szerzddésben rogzitett befejezési hatarideje 2021. november
30. napja valt. A projekt erre a hataridére nem késziilt el.

(A Bizottsag 5 igen egyhangu szavazattal elfogadta a megéllapitast.)

(Igennel szavazott: dr. Lehoczki Adam, Makai Ferenc, Palocsai Béla, dr. Szalay Kornél
Géza, Kiraly Csaba)

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Név szerinti szavazast kér a 3. szamu
megallapitasrol, mely szerint a vizsgaldbizotisag megallapitja, hogy a Ceucon Hungary
Epitéipari Kft. a 786/2020. sz&mu &talanyaras vallalkozasi szerzédésben meghatarozott
véghatarido elétt érdemben akadalyt nem kozolt.

(A Bizottsag 5 igen egyhangu szavazaltal elfogadta a megallapitast,

(Igennel szavazott: dr. Lehoczki Adam, Makai Ferenc, Palocsai Béla, dr. Szalay Kormnél
Géza, Kiraly Csaba)

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Név szerinti szavazast kér a 6. szamu
megallapitasrol, mely szerint a vizsgalobizottsdg megallapitja, hogy a Ceucon Hungary
Epitdipari Kft. a 2021. februar 3. napjan kiallitott, CCN-2021-4. sorszamu szamlat illetéen
nem teljesitette a 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzédés 5.10.3. pontjaban
foglaltakat.

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 1 ellenszavazat és 1 tartézkodas mellett elfogadta a
megallapitast.)
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(lgennel szavazott: dr. Lehoczki Adam, Palocsai Béla, dr. Szalay Kornél Géza)
(Tartézkodott: Makai Ferenc)
(Nemmel szavazott: Kirdly Csaba)

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A kdvetkezo Glés 2022. februar 17-én
lesz. Kérdezi a bizottsag véleményét arr6l, hogy a most megszavazott megallapitasokat
kdzolje-e a képviselo-testileti Ulésen.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: A Képviselo-testiilet adott egy
hataridét a vizsgaldbizottsagnak arra, hogy elkészitse a jelentést. Amikor lezarta a bizottsag
a munkajat, elkesziti a jelentést, melyet a Képviseld-testilet elé terjeszti.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Amennyiben a valasz megérkezik, a

kdvetkezd (lést kordbban meg lehet tartani. Megkdszéni a bizottsdag munkajat, a
meghivottaknak a részveételt, az Glést bezarja.

K.m.f.

Makai‘Feren
A Hésok uti rendeldk felljitasat vizsgald
Ideiglenes Bizottsag elndke

A jegyzokdnyvet készitette: Gellai Széfia Natalia bizottsagi titkar

Idésbarat énkormanyzat « Befogadé telepilés /2,__ ey
17 Zycertop

. [50 5001




5. v ttad

Budapest Fovaros Ugyiratszam:
XV. Kerileti Polgdmesteri Hivatal 2/140-3/2022.
. @_\ JEGYZO Ugyintézés helye:
pe 1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. » 1601 Bp. Pf. 46. Jegyzdi lroda
Tel.: +36 1 305 3100 G
XV. KE R U LET jegyzo@bpxv.hu Ugylr}tézé;
RAKOSPALOTA « PESTUJHELY » UIPALOTA www.bpxv.hu dr. Trinn Miklos

Targy: Valasz Palocsai Béla képviseld Ur kérdésére
Vélaszaban hivatkozzon az tgyiratszamunkra!

Hésdk ati Vizsgalébizottsag
Helyben

Makai Ferenc elndk Ur részére
Tisztelt EIndk Ur!

Palocsai Béla képviseld ar 2022. februar 8-an, a Hésdk Uti Vizsgalobizottsag tagjaként feltett
kérdésével kapcsolatban a kdvetkezokrol tajekoztatom.,

A Kbt., illetve az eljaras lefolytatédsakor hatalyos, az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddé tervezoi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabdlyairdl szélé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése szerint -a ,Hat
hénapot meghaladé teljesitési idészakrdl rendelkezé és egyben 6tvenmillié forintot meghaladd
6sszeg(i netto ellenszolgaltatast tartalmazo szerz6dések esetén az ajanlatkérd az adott épitési
beruhdzas jellemzbinek megfelelé idészakonként vagy kivitelezési szakaszonként
részszamlazasi lehetGséget biztosit. A (2) bekezdés szerint ,Az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben az altalanos forgalmi adé nélkill szamitva egy milliard forint alatti
szerzédéses értékd épitési beruhazasoknal az ajanlatkérd legalabb négy részszamla (ideértve
a végszamiat is) benyljtasanak lehetéségét biztositja.” (Megjegyzem ezt kifogasoltak a
gazdasagi szerepldk kiegészité tajékoztatas iranti kérelmikben, mivel a szerzddés tervezet
ugyan igen, de az ajanlati felhivas ezt nem tartalmazta és tobbek kodzott ezert is kellett
maodositani az ajanlati felhivast).

A szerzidés tervezet és a megkétott vallalkozasi szerzédés 5.5. pontja is ennek megfeleléen
készit és biztositott 3 részszamla és egy végszamla benyujtasi lehetdséget.

Az lathato a fentiekbdl is, hogy a résszamla biztositasa ugyan kételezd, annak Gtemezését, és
készlltségi fok mértékéhez rendelését az ajaniatkérd allapitia meg a szerzddés tervezetben,
majd a szerz6dd felek a vallalkozasi szerz6désben.

A szerzddés szerves részét képezik a mellékletek is, jelen esetben relevans mellékletként a
pénziigyi és miszaki Utemterv, valamint az organizacids terv. Hangsulyozandd, hogy az 5.5.
fizetési ltemezése és ez a két melleklet szervesen Gsszefiigg!

Nyilvéanvald és a bizottsag részére rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl egyertelmiien
kiderll, hogy a kivitelezés temezése mar a kezdetekkor médosult, olyan mértékben, hogy
tulajdonképpen a két éplilet kivitelezését a tovabbiakban nem lehetett kiillon egységenként
kezelni, ennek megfeleléen a fizetési Uitemezésben eredetileg szerepld mliszaki atadas-

. atvételi eljarashoz és hasznalatba vételi engedélyhez kotottség (ami egyébként nem is
szilkséges, lévén nem engedélykdteles a beruhdzas, csak a lift tekintetében)
értelmezhetetlenné valt.
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Az is nyilvanvald, hogy a pénzigyi és milszaki Utemterv valtozasa a fizetési (temezés
modosulasaval jarhat (az esetek tébbségében jar is), de itt nem ez tértént, pusztan annyi, hogy
az egyik rész tekintetében kevesebb munka készilt el (amire eredendben a részszamlazasi
eléirasok vonatkoztak), a masik rész esetében (ami eredendéen még talan el sem kezdddott
volna) pedig elbteljesités tortént, amit a szerzédés természetesen lehetévé tesz, igy a
készlltségi fok meghaladta a részszamla kibocsatasara eldirt 45 %-ot.

Az ltemterv modositasa jogszeriien tekinthetd és értelmezhetd a felek kézés megegyezéshél
torténd modositasanak, hiszen a szerzédés mellékletét a felek médositottdk, a modositott
melléklettel pedig 6sszeegyeztethetetlenné valt az eredeti 5.5. pont.

Bizonyos, hogy mindenki szamara vildgosabb lenne, ha esetiinkben egy szerzé6dés modositas
készil, ami tulajdonképpen semmi masrél, mint egy adminisztrativ aktusrdl szélt volna és
elmarad a szévegbdl a %-on fellli feltételrész, amit hangstlyozom az eredeti (itemterv alapjan
meghatarozott 5.5. ponton kivil semmi nem ir eld.

A fentiek alapjan keétségtelen, hogy a teljesitésigazolas a szerzédés 5.5. pontjdban
foglaltaknak szé szerinti értelemben nem felel meg, ezzel szemben az is kétségtelen, hogy a
felek akarata az Utemterv szerinti elszamolasra iranyult, és ebben a tekintetben mind a
teljesitésigazolas kiallitasa, mind a részszamla kifizetése jogszerlinek tekintheto.

Budapest, 2021. februar 72"

Tisztelettel:
. ,Q"51 I: '
T i E
4 I! :i ﬂ“ —?,:}’FC (‘-"\'”;-’4 |
dr. Filigsz Andrea )
jegyzse.,
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Budapest Févaros XV. Kerllet Onkormanyzat

A Hésdk uti rendeldk feldjitasat vizsgalo
Ideiglenes Bizottsag
1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. - 1601 Bp. Pf. 46

XV. K,ER_U_LET s e

JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2022. februar 17-én
16 orakor kezdodé
nyilvanos llésérdl

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3.)
C. épiilet, I. emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizottsagi elndk
Kiraly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adém képviseld, bizottséagi tag
Palocsal Béla kepviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte: Dr. Szalay Kornél Géza keépviseld, bizottsagi tag

Meghivottként jelen vannak:
Dr. Trinn Miklds osztalyvezeld

Az lilés szama:
4/2022.

Az iilés idépontja:
2022.02. 17.

Makai Ferenc bizottsagi elndk. Kdszénti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Dr. Szalay Kornél Géza képviseld tavolmaradasat elére jelezte. Megallapitja,
hogy a Bizottsag 4 6 jelenlétével hatarozatképes, a Hésdk Uti rendeldk feldjitasat vizsgald
Ideiglenes Bizottsag negyedik Uléset megnyitja. Keét napirendi pont targyalasara tesz

javaslatot:

1. A 2022. februar 2-i Glésen Palocsai Béla képvisel6 altal feltett kérdésre adott valasz

elfogadasa
2.  Javaslat a Képviselo-testilet elé benyujtandé beszamoléra
Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Kéri a bizottsag szavazatat a

napirend elfogadasara.

(A Bizottsag 4 igen egyhangti szavazattal elfogadta a napirendet.)
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1. A 2022. februar 2-i iilésen Palocsai Béla képviselG altal feltett kérdésre adott
valasz elfogadasa

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kéri a napirendi ponttal kapcsolatos
kérdéseket, hozzaszoélasokat.

Palocsai Bela kepviselo: Megkoszoni a kérdésére érkezett valaszt,
azonban azt nem tudja elfogadni. A vélaszado nem tisztazta egyértelmien az altala feltett
kérdést, igy Ujabbak meriiltek fel benne. Erdeklddik, az tlés alatt intézheti-e azokat dr. Trinn
Miklos osztalyvezetd felé.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A bizottsag megallapodott abban,
hogy kérdéseiket irasban teszi fel. Amennyiben Palocsai Béla képviselének van olyan
kérdése, amire helyben megkaphatna a valaszt, ugy kéri, dr. Trinn Miklos osztalyvezetd
szoban adja meg azokat Az irasban torténd vélaszadasra nyolc nap all rendelkezésre,
azonban a gyorsabb munkavégzés érdekében keéri, minél elébb kildjék meg azokat.

Palocsai Béla képviseld: A vallalkozasi szerzédés negyedik oldalan,
az 5.5-0s pontban lathatd, hogy a 2. részszamla kifizetésének feltétele elég specialis.
Altalanos gyakorlat vagy egyedi eset, hogy egy ilyen pont szerepel a szerzédésben?
Amennyiben egyedi, ugy mi indokolta azt?

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: Ahogyan az a valaszlevélben is
szerepel, a részszamlazast az épitési beruhazasok esetén kotelezévé teszi mind a
kozbeszerzési torvény, mind az épitési beruhazasokra vonatkozd kormanyrendelet. Azt,
hogy a részszamlazas feltételeiben minek kell szerepelnie, nem hatarozza meg, azt az
ajanlatkerd tette meg. A két epllet kivitelezése az eredeti tervek szerint kiilon tortént volna
meg, am a szerz6dés aldirasa utan, a kivitelezés megkezdésekor egyértelmdvé valt, hogy ez
tarthatatlan. Az Utemterv havonta modositasra kerllt. Mindkét épuletben elvégeztek ilyen-
olyan munkakat, igy allt 6ssze a 45%-0s késziltségi fok, ezert lett kibocsatva a teljesitesi
igazolas, és ezért kerllt benyujtasra a részszamla is. A részszamlazas feltétele mindig az
adott beruhazastol fiugg. Amennyiben az eredeti elképzealések szerint tértént volna a
kivitelezés, a harmas szamu épllet elkészlit volna, annak a mulszaki atadas-atvétele
elkezdédhetett, vagy be is fejezGdhetett volna. Nincs altalanos szabaly arra, hogy ez a
feltétel mindig szerepeljen a részszamlazasban.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Atlathatébb lenne, ha Palocsai Béla
képviseld irasban tenné fel a kérdeseit, és azokra a valaszok a kepviselo-testlleti Gles
napjaig megérkeznének. Javasolja, az irdsos valaszok ismeretében februar 24-én, a
képviselo-testileti Ulés eldtt egy draval, reggel 8 odrai kezdettel ismételten Ulésezzen a
bizottsag.

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Tamogatja a javaslatot, am igy a
masodik napirendi pont okafogyotta valik. Kéri a bizottsag szavazatat a masodik napirendi
pont napirendrdl tortéend levetelérdl

Idésbarat dnkommanyzat « Befcgado telepulés -




Dr. Lehoczki Adam képviselé: it egy e-mailt Cserdiné Németh
Angéla polgarmesternek, miszerint meghallgatna 6t a bizottsag egyik Ulésén. Kéri, a
bizottsag szavazzon errél a javaslatarol.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Mit szeretne kérdezni a
polgarmestertdl?

Dr. Lehoczki Adam képviseld: ,Ugy gondoltam, hogy a polgarmester
bejonne az llesre, a bizottsag tagjai pedig feltehetnének neki kérdéseket.”

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Ahhoz, hogy az Ulésen tudjon
valaszolni, a kérdéseket el6szor irasban kellene intézni hozza.

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: A februar 3-an megtartott képviseld-
testileti Ulésen dr. Szalay Komél Géza képviseld kérdéseket tett fel Cserdiné Németh
Angéla polgarmesternek, amikre irasban varja a valaszt. Tizenét napon belll meg fogja
kapni azokat. Feltételezi, hogy a dr. Lehoczki Adam képviselé altal feltenni kivant kérdések
azokra a kérdésekre iranyulnak.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Korabban nem volt tagja
vizsgalobizottsagnak, igy erdeklddik, a VEKOP Ideiglenes Bizottsag eljutott-e a személyes
meghallgatasig. Amennyiben igen, ugy szeretné tudni, hogy zajlik le egy ilyen folyamat.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: A VEKOP Bizottsag mar tartott
személyes meghallgatasokat. A bizottsag tagjai az Ulés alatt kérdéseket intéztek a
meghallgatni kivant személyhez, aki a helyszinen valaszolta meg azokat.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Szeretné, ha az egyik lés alkalmaval
meghallgatnak Cserdiné Németh Angéla polgarmestert, ezért kéri, a bizottsag szavazzon

arrol.
Makai Ferenc bizottsagi elndk: El6szér a masodik napirendi pont

napirendrdl térténd levetelerdl szavazzon a bizottsag.

(A Bizoltsag 4 igen egyhangu szavazattal megszavazta a masodik napirendi pont
napirendrdl térténd levételét.)

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Kiegészitené dr. Lehoczki Adam
képviseld javaslatat azzal, hogy a polgarmester elére, irasban kapja meg a meghallgatason
hozza intézendd kérdéseket. Kéri a bizottsag szavazatat az altala kiegészitett javaslatrol.

(A Bizottsag 3 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartozkodas mellett elfogadta a dr Lehoczki
Adam képviseld altal tett, Makai Ferenc bizottsagi elndk altal kiegészitett javaslatot.)

Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Varja a kérdeseket, észreveteleket.
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Palocsai Beéla képviseld: Amennyiben a feltett kérdéseire
megerkeznek a valaszok, és azok nem lesznek kielégitéek szamara, irasban feltehet Gjabb
kerdéseket, vagy meg kell varnia a kovetkezd bizottsagi tlést?

Dr. Trinn Miklds osztalyvezetd: Egeészen biztos, hogy a bizottsag
munkaja nem kdzvetlen a jové heti Ulés utan fog lezarulni. Nem érti, miért sziikséges februar
24-én, reggel 8 orakor bizottsagi ulést tartani, hogyha Palocsai Béla képviselének meég
tovabbi kérdései lehetnek. Jové hét elejéig megvalaszolasra kerlilnek a most feltett kérdései,
am amennyiben azokkal kapcsolatosan Ujabbak mertinek fel benne, kivitelezhetetlen lenne
a februar 24-i Ulésig megvalaszolni azokat. Esszer(ibb lenne a bizottsagnak két hét mulva
udlnie, és akkor az addig felmerilt kérdésekre megkapnak a valaszokat.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Mas az, amikor a bizottsag tagjai
irasban tesznek fel kérdéseket, és megint mas az, amikor nem elére, hanem egy
meghaligatas keretein belll teszik fel azokat. El6bbinél kés6bb, irdasos formaban, mig
utobbindl a kérdést kovetden, a helyszinen kapjak meg a valaszokat. Azért behivni valakit,
hogy utana felolvassa azt, amit korabban irasban elkiildétt, az nem meghallgatas. A
bizottsag megszavazta Cserdine Nemeth Angela polgarmester meghaligatasat, a kérdéseket
irasban kiklldik, ugyhogy erre februar 24-én a reggel 8 drakor kezdddd Ulésen térjenek
vissza.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Ezen a téman mar tul van a bizottsag.
Jelenleg arrol van szd, hogy mi torténjen, ha a Palocsai Béla képviseld altal feltett
kérdésekkel kapcsolatosan Ujabb kérdések merlinének fel.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Amennyiben a jovo heti Ulésen az
éttagul bizottsagbol négy ember elfogadja Palocsai Béla képviseld kerdéseire a valaszt, ugy
az meg is lesz szavazva, flggetlenll attdl, hogy a kérdést feltevd nem fogadna el. Ez
idéhuzas, felesleges arrdl beszélni, hogy mi lesz ha. Akinek van kérdése, minél elébb tegye
fel irasban. Azok meg lesznek valaszolva, 24-én a polgarmester reszt vesz az (lésen, az
akkor mar teljes létszdmmal rendelkezd bizottsag pedig elddnti, hogy lezarja-e a munkat,
vagy sem.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: irasban varja Palocsai Béla képviseld
kérdéseit. A késdbbiekben értesiteni fog mindenkit arrol, hogy a jové heti bizottsagi Ulés
melyik teremben lesz megtartva. Megkdszoni a bizottsag munkajat, a jelenlevéknek a
részvetelt, az Ulést bezarja.

K.m.f. ,f/‘ —
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Budapest Févéros Ugyiratszam:
XV. Kerlileti Polgarmesteri Hivatal 2/140-4/2022.
JEGYZO Ugyintézés helye:
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RAKOSPALOTA « PESTUINELY « UIPALOTA www.bpxv.hu dr. Trinn Miklés

Targy: Valasz Palocsai Béla képviseld ur kérdésére
Vélaszéban hivatkozzon az tgyiratszdmunkra!

Hésok uti Vizsgaldbizottsag
Helyben

Makai Ferenc elndk (r részére
Tisztelt EIndk Ur!

Palocsai Béla képviseld Gr 2022. februar 21-én, a Hésok Gti Vizsgalobizottsag tagjaként feltett
kerdéseivel kapcsolatban a kdvetkezokrol tajékoztatom.

1. Altalanos gyakoriatként belekertil-e szerz6désekbe, ami a jelen véllalkozési szerz6dés
5.5 pontja, miszerint a méasodik részszamla kifizetését az egy épitményrész teljes
készliltségéhez, hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez koti?

A részszamlazast az épitési beruhazas kivitelezésének iddtartama és értéke fuggvényében
kotelezbvé teszi mind a kdzbeszerzési térvény, mind az épitési beruhazasokra vonatkozd
kormanyrendelet /322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §/. Azt, hogy a részszamlazas
feltételeiben minek kell szerepelnie, ezek a jogszabalyok nem hatarozzak meg, azt az
ajanlatkérs teszi meg, minden egyes kozbeszerzési eljarasban. Altalanos szabaly arra, hogy
ez a feltétel mindig szerepeljen a részszamlazasban értelemszerlien nincs, miutan két
egyforma beruhazas sincs.

2. Miindokolta, hogy ez a feltétel bekeriilt a vallalkozasi szerz6désbe?

A két éplilet kivitelezése az eredeti tervek szerint kUlén tortént volna, ezért keriit igy a
szerzddeés tervezetbe és az alairt vallalkozasi szerzédésbe is.

3. Mik azok a hivatkozolt kérilmények, amik az épitési iitemterv megvaltoztatasat tették
sziikségessé? Ezek a korilmények a véllalkozotol flggetlenek vagy a vallalkozo
hibajabdl elbéallo kérilmények voitak? Hol, milyen datummal talalhatoak meg az épitési
napiéban az ezekre vonatkozo bejegyzések?

A projekt megvalésitasara az Onkormanyzat atalanyaras vallalkozasi szerzédést kotott a
kdzbeszerzési eljaras keretében kivalasztott kivitelezbvel. Az atalanyaras vallalkozasi
szerzodés lehetévé teszi a kivitelezonek azt, hogy az eredetileg dsszedllitott Gtemterven
valtoztasson. A valtozas egyik legfébb oka volt, hogy a tetészigetelés cseréjét, Uj tetérétegrend
kialakitasat mindkét éplileten el kellett végeznitik, igy mind organizacios, mind anyagszallitas,
-tarolas, mind a munkaerd kapacitas biztositasa szempontjabél, sajat javaslata és déntése
alapjan valtoztatott a kivitelezd az eredeti Otemterven. Ez az Utemterv valtozasok a
kooperaciés emlékeztetékben megjelennek, valamint az elsé részszamlanal is
dokumentalasra kertiltek.
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4. Bar az (temterv megvaltozott, a megrendel6 miért nem ragaszkodott a kis éplilet teljes
elkészitéséhez, miért engedélyezte a parhuzamos munkavégzést?

MUszaki indoka nem volt annak, hogy ezt a valtozast ne fogadja el a megrendeldi oldal,
kilonos tekintettel arra, hogy a tdamogatas koétott idébeni felhasznalasa miatt, az elérehaladas
elésegitése és nem a hatraltatasa volt az egyik kiemelt szempont. Munkaszervezési és
szakmai szempontbdl tamogathatd volt a két tetd feltjitasanak az atitemezéese.

5. Az (temterv modositas és parhuzamos munkavégzés miatt keletkezett-e jarulékos
tébbletkéitség

a, abbdl adoddan, hogy az dsszes orvost masik épliletben kellett elhelyezni? Szamukra
mashol kellett kialakitani orvosi helyiségeket, ez okozott-e tébbletkiadast? Az uj helyen
kellett-e bérleti dijat fizetni a helyiségek hasznalataért? Amennyiben sajat tulajdonban
lettek elhelyezve, az atkéltoztetés és a megfeleld felszereltségli helyiségek kialakitasa
milyen kéltségeket igényeltek?

Az orvosok athelyezése a projekt elérehaladasaval mindenképp tervezett volt. Annak idépontja
valtozott a varatlanul fellépd idéjarasi kérliimények, viharos idéjaras kdvetkeztében tortént
beazas miatt. A koltoztetés nem jart tébbletkoitséggel.

b, abbdl adédoéan, hogy a Benu patika nem tudott nyitva tartani? Milyen kompenzaciot
fizet szémukra az énkormanyzat a késedelmes atadas miatt? Ennek a koltségei ki
fizeti? Résziikrdl lehet kartéritési igényre szamitani?

A Benu gyodgyszertar nyitva tartasa folyamatos volt. A mukédés soran szamos
kellemetlenségiik adodott a kivitelezd gondatlansaga, szakszeriitlen hozzaallasa miatt. A flités
atmenetileg ideiglenes megoldassal kerllt biztositasra a gydgyszertarban, viszont a Fétav a
tavflités leallasanak idészakara normal atalanydijat szamlazott nekik. Ezt a tébblet kiadast a
projekt lezarasakor varhatéan kompenzacioként kérni fogjak, de ezt megelézden
megkiséreljik a Fétavval rendezni a véleménylnk szerint tulfizetésnek mindsilé koéltség
kérdését.

c, A fentiekbdl (esetlegesen) adddo jarulékos kiltségeket kinek kell megfizetnie, azok

a megrendel6t vagy a véllalkozét terhelik?

A koratavaszi beazas kovetkeztében minimalis kar keletkezett az orvosok eszkézeiben,
butoraiban, ezt a kivitelez6 téritette meg a sajat koltségén.

Budapest, 2021. februar 22"

Tisztelettel:
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Budapest Favaros XV. Kerliet Onkormanyzat | Az iilés szama;:
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. A Hosok ati rendeldk feldjitasat vizsgalo
i ' ldeiglenes Bizottsag | Az ilés idGpontja:
1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. » 1601 Bp. Pf. 46 2022.03. 02.

XV. KERULET bk it

JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2022. marcius 2-an
16 orakor kezdddé
nyilvanos ilésérol

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3))
C. épiilet, I. emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizottsagi einék
Kiradly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adém képviseld, bizottségi tag
Palocsai Béla képviseld, bizottsagi tag
Dr. Szalay Kornél Géza kepviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte: -

Meghivottként jelen vannak:
Dr. Filipsz Andrea jegyzé
G. Kocsis Marianna csoportvezetd

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Koszonti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Kiraly Csaba képviseld jelezte, hogy késni fog. Megallapitja, hogy a Bizottsag
4 f6 jelenlétével hatarozatképes, a Hosok uti rendelék feldjitasat vizsgald Ideiglenes
Bizottsag 6todik Glését megnyitja. Két napirendi pont targyalasara tesz javaslatot:

1.  Palocsai Béla képviseld ur kérdéseire adott valaszok elfogadasa
2. Javaslat a Képviselé-testllet elé benyujtandd beszamolora
Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elnok: Megallapitja, hogy nincs kérdes,
észrevétel, hozzaszolas a napirendi javasiathoz, kéri a bizottsag szavazatat.

(A Bizottsag 4 igen egyhangli szavazattal elfogadta a napirendet.)
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Palocsai Béla képviseld Ur kérdéseire adott valaszok elfogadasa

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Kéri a napirendi ponttal kapcsolatos
kérdéseket, hozzaszolasokat.

Palocsai Béla képviselé: Megkdszoni a kérdéseire erkezett
valaszokat.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Mivel ezek a kérdések és az azokra
érkezett valaszok nem vitték elérébb sem a bizottsagi munkat, sem pedig a beszamolo
megalkotasat, igy ¢ és dr. Szalay Kornél Géza képvisel6 is tartozkodni fognak a
szavazasnal.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Megallapitja, hogy nincsenek tovabbi
kérdések, észrevételek, hozzaszolasok a napirendi ponthoz, kéri a bizottsag szavazatat.

(A Bizottség 2 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett nem fogadta el Palocsai
Béla képviseld ur kérdéseire adott valaszokal.)

2. Javaslat a Képviselo-testiilet elé benydjtando beszamolodra

Makai Ferenc bizottsagi elndk. Keri a napirendi panttal kapcsolatos
kérdéseket, hozzaszolasokat.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Egy vizsgalébizottsagnal célszerd
meghallgatni a témaban érintett személyeket. Frakcidtarsaval korabban javasoltak, hogy a
Bizottsag hallgassa meg Cserdiné Németh Angéla polgarmestert, am Makai Ferenc
bizottsagi elndk ugy modositotta javaslatukat, hogy a kérdések elbzetesen kerlljenek
elklldésre a polgarmester szamara. A meghallgatas nem ezt jelenti, hanem azt, hogy a
bizottsag tagjai személyesen, szdban teszik fel kérdéseiket a meghaligatni kivant félnek, aki
azckat a helyszinen, szdban valaszolja meg. Erre a VEKOP |deiglenes Bizottsag szolgal
bizonyitékként, hiszen az mar tobb személyes meghallgatast is tartott. Ragaszkodik ahhoz,
hogy a kovetkezd Ulésen hallgassak meg Cserdiné Németh Angéla polgarmestert és
Benedekné Bagyinszki Marta fdosztalyvezetdét, mivel ez szikséges a beszamold
elkészitéséhez. A meghallgatasokat kdvetden a bizottsag kelld informacidval fog rendelkezni
ahhoz, hogy elkészitse a jelentést a Képviseld-testilet szémara. Kéri, szavazzon a bizottsag
a személyes meghallgatasokkal kapcsolatos javaslatarol.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A bizottsag, koztiik képviseldtarsa is
megszavazta mar ezt a javaslatot a februar 17-i tlésen.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Azért szavazott igennel, mert az
eredeti, altala benyujtott javaslatrol nem szavazott kilén a bizottsag, csak az elnck altal
kiegészitettrdl. Véleménye szerint a bizottsagnak lenne igénye arra, hogy a soron kovetkezo
Ulésen személyesen legyenek meghallgatva az imént emlitett személyek. Kéri, szavazzen a
bizottsag a szemeélyes meghallgatasokkal kapcsolatos javaslatarol.
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Dr. Szalay Kornél Géza kepviselé: Amikor egy képviseldi javaslat
erkezik, arrdl a bizottsagnak szavaznia kell. A VEKOP lIdeiglenes Bizottsag ulesein
eléfordult, hogy egy-egy személyes meghallgatas tébb orat is igénybe vett. Ezek a fajta
meghallgatasok rengeteg Uj informaciéval szolgalnak, igy segitve a bizottsag munkajat. Mivel
egy épitési beruhazasrol van sz0, Benedekné Bagyinszki Marta fdosztalyvezetd
meghallgatasa nélkil nem tud kelléen megalapozott déntést hozni a bizottsag. Tekintettel a
bizottsag megalakulasa ota eltelt eseményekre, szukségesnek tarija meghallgatni Cserdiné
Németh Angéla polgarmestert is, igy kéri, a bizottsag a soron kévetkezé lesen hallgassa
meg 6ket. A legutolso iratbetekintés ota eltelt idészakban keletkezett Ujabb iratokat, illetve a
vallalkozoval kotétt szerz6desmodositast keri, tegyék elérhetdvé, ugyanis a bizottsag meg
akarja vizsgalni azokat.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az anyagokat eddig is be lehetett
volna kérni.

Dr. Filipsz Andrea jegyz6é: A kivitelez6 még nem irta ala a
szerzOdéstervezetet, am amint ez megtdrnténik, az elérhetd lesz a bizottsag szamara.
Korabban a VEKOP Ideiglenes Bizottsag egyik lésén a tagok személyesen szerették volna
meghallgatni Sipos Gabor foépitészt. Tekintettel arra, hogy a féepitésznek nagyjabdl 20.00
oraig kellett volna varakoznia erre, nem jarult hozza a meghallgatashoz, egy koztisztviseldt
nem tesz ki ennek. Egyeldére nem jarul hozza ahhoz, hogy Benedekné Bagyinszki Marta
foosztalyvezetd személyesen megjelenjen, igy kérdéseiket tegyék fel irasban, a
féosztalyvezeté pedig majd megvalaszolja azokat irasban sokkal pontosabb, sokkal
részletesebb valaszokat tud adni a Hivatal.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: Elfogadja dr. Filipsz Andrea jegyz6
allaspontjat Benedekné Bagyinszki Marta fdosztalyvezetdé szemelyes meghallgatasaval
kapcsolatban. Kéri, a bizottsagi elndk inditson szavazast Cserdiné Németh Angéla
polgarmester meghallgatasat illetéen.

Makai Ferenc bizottsagi elnck: Az elsé Ulésen a bizottsag
megszavazta dr. Lehoczki Adam képviselé javaslatdt, miszerint a Hivatal, irasban
valaszoljon a bizottsag altal feltett kérdésekre.

Dr. Filipsz Andrea jegyzé: Amennyiben dr. Lehoczki Adam képviseld
Ujra felteszi a javaslatat, arrol ismét szavaztatni kell, fuggetlendl attél, hogy arrol korabban
mar déntétt a bizottsag. Ugyan nincs jogszabaly szerint leirva, viszont az eddigi jogtérténet
szerint, hogy ha bizottsagi vagy testuleti Glésen szlletett egy dontés, és késbbb valaki azt
kérte, modositsak azt a hatarozatot, vagy térienek vissza ra, arrdl ismét szavaztatni kell.
Javasolja dr. Lehoczki Adam képviselének, fogalmazza at javaslatat, hiszen azt barmikor
megteheti. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ugyanazt a tipusu, ugyanazt a szévegl
kérdést szilkséges-e még egyszer szavazasra bocsatani.

Dr. Szalay Kornél Géza keépviseld: Egyetért dr. Filipsz Andrea
jegyzbvel, ugyanis ha kézigazgatasi jogkérben szlletett egy hatarozat, nem lehet egy
pontosan ugyanolyat ismételten megszavaztatni. Mivel az a hatarozat egy bizottsagi déntés,
igy ugyanazt akar minden alkalommal Ujra és Ujra szavazasra lehet bocsatani. Amennyiben
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a javaslat szovegén modositana képviseldtarsa, sokkal egyertelmibbnek tinhetne. Mivel
nincsen akadalya annak, hogy a javaslatrél Ujra szavazzon a bizottsag, kéri annak
elrendelését.

(Kiraly Csaba képviselé 16 6ra 33 perckor megérkezett az ulésre.)
Makai Ferenc bizottsagi elnék: ,Adam, atfogalmazod?”

Dr. Lehoczki Adam képvisels: ,Igen. Tisztelt Bizottsdg! A korébbi
bizottsagi Uléseken elénk tart iratanyagokat, az azokkal kapcsolatban feltett irdasbeli
kérdéseket, és az azokra adott irasbeli hivatali valaszokat, valamint az elmult idészakban
bekdvetkezd HGs6k ati rendeldt érinté fejlemények miatt indokoltnak latja, hogy a
Polgarmester Asszonyt személyesen meghallgassa a soron kdvetkezd bizottsagi dlésen.”

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Koészdnti Kiraly Csaba képviselét,
majd 6sszefoglalja neki az eddig térténteket: Dr. Lehoczki Adam képviselé azt javasolta,
hogy Cserdiné Németh Angéla polgarmester jojjon el egy személyes meghallgatasra, illetve
a hozza intézendé kerdeseket ne elbre, irasban kapja meg a polgarmester, hanem
személyesen, a meghallgatas kézben. Dr. Filipsz Andrea jegyzd véleménye szerint ennek
jogi akadalya nincsen. Aki tudja tamogatni dr. Lehoczki Adam képviselé javaslatat, az
szavazzon igennel.

(A Bizottsag 4 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartozkodas mellett tamogatja dr. Lehoczki
Adam képviseld javaslatat.)

Dr. Filipsz Andrea jegyzé: Felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy
bar a javaslat elfogadasra kerllt, semmi nem koételezi a polgarmestert arra, hogy eleget
tegyen az abban foglaltaknak.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az elfogadott javaslat értelmében a
soron kovetkezd bizottsagi (Ilésre meghivjak a polgarmestert.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Javasolja, marcius 10-én,
csutdrtokon 16.30 vagy 17 orakor kerlljon sor a kdvetkezd Ulésre.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: A késodbbiekben eértesiteni fog

mindenkit arrél, hogy a j6vo heti bizottsagi Ulées pontosan hany orakor fog kezdddni.
Megkdszdni a bizottsag munkajat, a jelenléviknek a részvételt, az ﬁlés} bezarja.

f
K.m.f. . / ,/1 A
Ll
Makal Feren

A Hasok Uti rendelok feldjitasat vizsgalo
Ideiglenes Bizottsag elntke
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A jegyzbkonyvet készitette: Gﬁjgsczgﬁ{a(&faﬁ(éﬂia bizottsagi titkar
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Budapest Fovaros XV, Kerilet Onkormanyzat | Az (ilés szama:
6/2022.

2 A Hosok uti rendeldk felujitasat vizsgalo
L & Ideiglenes Bizottsag | Az lilés idGpontja:
1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. - 1601 Bp. Pf. 46. | 2022.03. 23.

XV. KERULET ==

JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2022. marcius 23-an
16 orakor kezd6dé
nyilvanos iilésérél

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3.)
C. épiilet, I. emelet, Diszterem

Jelen vannak: Makai Ferenc bizottsagi elndk
Kiraly Csaba képviseld, bizottsagi tag
Dr. Lehoczki Adém képviseld, bizoitsagi tag
Palocsai Béla képviseld, bizottsagi tag
Dr. Szalay Korneél Géza képviseld, bizottsagi tag

Tavolmaradasat jelezte: -

Meghivofttként jelen vannak:
Dr. Filipsz Andrea jegyzé
Dr. Trinn Miklds osztalyvezetd
G. Kocsis Marianna csoportvezetd

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Koszonti a bizottsag tagjait és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 f6 jelenlétével hatarozatképes, a Hosok uti
rendeldk felljitasat vizsgald Ideiglenes Bizottsag hatodik tiését megnyitja. Két napirendi pont
targyalasara tesz javaslatot:

1.  Cserdiné Németh Angéla polgarmester személyes meghallgatasa
2. Javaslat a Képviselo-testillet elé benyljtandd beszamolora

Egyebek

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Megallapitja, hogy nincs kérdés,
észrevétel, hozzaszolas a napirendi javaslathoz, kéri a bizottsag szavazatat.

(A Bizottsag 5 igen egyhangti szavazattal elfogadta a napirendet.)
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Makai Ferenc bizottsagi elnok: Mivel Cserdiné Németh Angela
polgarmester nincs jelen, igy a bizottsag a masodik napirendi ponttal kezdi meg Glését.

2. Javaslat a Képviselo-testiilet elé benyujtando beszamolora

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Az Ulés megkezdése eldtt dr.
Lehoczki Adam képviseld madositd javaslatot nyujtott be a Hésék Uti rendelék feldjitasat
vizsgald Ideiglenes Bizottsag beszamoldjardl” ciml eldterjesztéshez, melynek pontjairol
egyenként fog szavazni a bizottsag. Megadja a szét Palocsai Béla képviselonek.

Palocsai Béla képviseld: Mig dr. Lehoczki Adam képviselé maodositd
javaslatot nyujtott be az eldterjeszteshez, addig 6 kiegészitd megallapitasokat tett
ugyanahhoz. Kérdése; az dltala tett megallapitasok szdvegszerlen hogyan fognak
illeszkedni az eléterjesztéshez? Kéri, a bizottsag vegleges beszamolojaban azok is
szerepeljenek.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Elészor dr. Lehoczki Adam képviseld
modositd javaslatat targyalja a bizottsag, majd elddntik, hogy Palocsai Béla képviseld
kiegészitd javaslata bekerlljon-e a beszamoloba. Véleménye szerint a képviseldk altal tett
javaslatok tébb helyen is ,0tik” egymast.

Dr. Filipsz Andrea jegyzd: A modosito javaslatok és a kiegészitd
javaslatok a bizotisag megallapitasahoz kapcsolodnak, nem pedig a hatarozati javaslathoz.
Dr. Lehoczki Adam képviselé az utolsd kiegészitd javaslataval a déntési javaslatot
egészitené ki. Tekintettel arra, hogy az egyik az tlés eldtt fél oraval, a masik az ilés elott 6t
perccel lett benyljtva, egyik képviseld javaslata sem lett torvényessegi vizsgalatnak
alavetve. Amennyiben - a hatariddkre tekintettel - a bizottsag még ma le akarja zarni a
munkat, elkészllt Makai Ferenc képviseld elbterjesztése. Az eldterjesztés szdvegéhez
modositd javaslat es kiegészito javaslat, a hatarozati javaslathoz kiegészités erkezett. Mivel
a dr. Lehoczki Adam képviseld altal benyUjtott javaslat szakaszokat érint, érdemesebb lenne
azokrd! kulén szavazni. Palocsai Béla képviseld kiegészitd javaslata mas szempontbél
kozeliti meg a beszamolot. Tartalmilag valéban ellentétes mind Makai Ferenc elndk
el6terjesztésével, mind dr. Lehoczki Adam képviseld modositd javaslataval, am e harom
javaslat nem ,uti” egymast. Hatarozati javaslatokat szoktak Utkdztetni, nem modositd és
kiegészito javaslatokat. Ezek a javaslatok nem mindenben fedik a tagok  kivansagait”, ezért
kell megtargyalni mindet és dontést hozni.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Azért tartja célszerlinek, hogy az
altala benyujtott modosito javaslat pontjairél egyben szavazzon a bizottsag, mert a Makai
Ferenc képviseld altal készitett eldterjesztés az ¢ altala javasolt médositasokkal valna
egessze. Amennyiben a javaslatanak csak bizonyos pontjzit szavazna meg a bizottsag, ugy
az eloterjesztés tobb része valtozatlan maradna, ami igy ellentétes, értelmetlen lenne.
Javaslata valojaban nem kiegészitd, hanem maodositd, hisz az eldterjesztés egész szovege
modosulna azzal, ha az altala javasoltak beemelesre kertinének. Az 1. hatarozati javaslatrol
celszerl egyben szavazni, igy az altala leirt szoveg lenne az eléterjesztes szdvege.
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Palocsai Béla képvisel6: Hol ,Utkézik” a két benyUjtott megallapitas?

Dr. Filipsz Andrea jegyzé: Mig dr. Lehoczki Adam képviselé egy
rendszerben gondolkozott, és az altala benyujtott modosité javaslatban kiemelte azokat a
pontckat, ahol madositani szeretné az elbterjesziés szévegét, addig Palocsai Bela képviseld
kiegészitd javaslatabol nem deril ki, hova szeretné beilleszteni az altala leirtakat.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Van lehetéség arra, hogy Palocsai
Béla képviseld megallapitasa, mint kiilén vélemeny, hozza legyen csatolva a Képviseld-
testllet elé benyujtandé eléterjesztéshez?

Dr. Trinn Miklds osztalyvezetd: Amennyiben a bizottsag Ugy dént,
mellékletként beilleszthetd.

Dr. Filipsz Andrea jegyz6: Palocsai Béla kepviseld fenntartja, hogy
az altala benyljtottak kiegészitd javaslatok? Amennyiben igen, és a bizottsag elfogadja azt,
ugy az bekeril az eldterjesztés szdvegébe. Abban az esetben, ha elfogadja dr. Lehoczki
Adam képviseld javaslatat, ugy az az el6terjesztés mellékleteként, mint az & sajat
vélemenyekent fog szerepelni.

Palocsai Béla képvisel6: Nem azt szeretné, ha az az 6 kilén
véleménye lenne, hanem azt, hogy a bizottsag kdzos allaspontja. Javasolja, fogalmazzak at
a hatarozati javaslatokat Ugy, hogy azok kézt az 6 megallapitasai is helyet kapjanak.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselo: Palocsai Béla képviselo jeldlje
meg, hogy a kiegészitd javaslatat az el6terjesztés melyik részere szeretné beilleszteni, igy a
bizottsag szavazhat arrél, hogy bekeriiljon-e oda.

Palocsai Béla képviseld: A bizottsag feladata, hogy megvizsgalja a
kérilményeket, megallapitasokat tegyen, majd hatarozati javaslatot hozzon. Az altala tett
kiegészité javaslatok megallapitasok, igy azok mindenképpen a hatarozati javaslat elé
legyenek beillesztve.

Dr. Szalay Kornél Géza képvisel6: Kalon kell valasztani a tényallast
a hatarozattsl. A Palocsai Béla képviselG altal leirt ténymegallapitasok a torténeti tényallas
részét képezik, olyanok, mint egyfajta hatarozat indokolasai. O maga is az eléterjesztés
hatarozati javaslata elé tenné be. A dr. Lehoczki Adam képvisel6 altal tett javaslatok olyan
megallapitasokat tesznek, amiknek végrehajthatésaguk van.

Dr. Lehoczki Adam képviselé: A Palocsai Béla képviseld
javaslataban szerepld 1. pont minden tovabbi nélkil beilleszthetd az elbterjesztés elejére. A
2. pont a szerzddés 5. pontjara és a masodik részszamlara vonatkozik. Ami ebben le van
irva, azt 6k mas szavakkal mar Osszeszedték. Ami a Keépvisel6-testillet felé |ényeqi
informacié és megallapitas, az tdémorebben ugyan, de a sajat javaslatukban is szerepel. Nem
emlitették meg kulén a beazast és az egyéb részleteket, inkabb arra fékuszaltak, hogy
cstiszott a beruhazas, és ki az, akit ezért felelésnek lehet tekinteni, illetve melyek voltak azok
a pontok, amelyek a bizottsag allaspontja szerint nem voltak jogszerlek. Megoldaskeént
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javasclja, hogy Palocsai Béla képviseld javaslatanak 1. pontjat fogadja be a bizottsag, a 2.
pont tekintetében azonban kéri, képviselétarsa fogadja el azt a megallapitast, hogy annak
van relevanciaja, amit ¢k irtak le a mddosito javaslatba.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Palocsai Béla képviseld kiegészitd
javaslatanak 1. pontja bekerll az eldterjesztésbe, am annak 2. pontja benne van dr.
Lehoczki Adam képviseld javaslataiban is.

Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd: Amennyiben a bizottsag ugy dont,
hogy beemeli Palocsai Béla képviseld javaslatanak 1. pontjat az eléterjesztesbe, ugy keri, a
képv selé hatarozza meg, az a szoveg melyik részébe keriiljon.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Az altala benyUjtott modosito javaslat
masodik oldalan, a negyedik sorban az alabbi clvashato; ,A véghataridso letelte utan tobb
mint két hénap telt el a 786/2020. szamu atalanyaras vallalkozasi szerzédés modositasaig.”
Ezt 2 mondatot az alabbira kivanja atfogalmazni: ,A véghataridd letelte utan tébb mint két
honap teft el a 786/2020. szamu atalanyéaras véllalkozasi szerz6dés maodositasara vonatkozo
eloterjesztés Képviseld-testiilet elé terjesztéséig.” A vallalkozd nem irta aléa a modositast,
ezért a szerzdédés nem maodosult, azonban a Kepviseld-testilet elé be lett terjesztve.

Makai Ferenc bizottsagi eintk: Szavazast kér arrdl, hogy a dr.
Lehoczki Adam képviselé altal benyUjtott mddosité javaslat 1. pontja szerinti hatarozati
javaslatokrodl a szavazas egyben torténjen.

(A Bizottsag 5 igen egyhangu szavazattal elfogadta, hogy a mddosité javaslat 1. pontja
szerinti hatarozati javaslatokrol a szavazas egyben torténjen.)

Makai Ferenc bizottsagi elndk: Szavazast kér a dr. Lehoczki Adam
kepviseld altal benyujtott médosité javaslat 1. pontjaban szerepld hatdrozati javaslatokral.

(A Bizotisag 3 igen szavazal, 2 ellenszavazat, 0 tartdzkodas mellett elfogadta a dr. Lehoczki
Adam képviselé &ltal benydjtott moédosité javaslat 1. pontjaban szereplé hatarozati
javaslatokat.)

Dr. Trinn Miklés osztélyvezetd: A modositd javaslat 2. pontjanak
szoveget az alabbiak szerint szilkséges javitani: ,A vizsgalobizottsag javasolja a Képviseld-
testiletnek, hogy kerje fel a polgarmestert a bintetdjogi feljelentés megtételére.”

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Nem hajlandé bulntetéfeljelentést
tenni.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Minden képviselé és minden
magénszemély tehet feljelentést. A bizottsagnak eljarasi jogosultsaga van, igy dénthet arrdl,
hogy tesz-e feljelentést, az elnéknek pedig, mint a bizottsagot képviseld személynek,
kotelessége veégrehajtani a hatarozatot. Nincs mérlegelési lehetéség, véleménye szerint a
felielentést ismeretlen tettes ellen kellene inditani.
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Dr. Filipsz Andrea jegyz6: Tiszteletét fejezi ki Dr. Szalay Kornél
Géza képviseld iranyaba, a vitat viszont le szeretné zarni. Szdban tesz torvényességi
észrevételt dr Lehoczki Adam képviselé modositd javaslatanak 2. pontjahoz. Dr. Lehoczki
Adam képviseldé doénthet (gy, hogy fenntartjia az eredeti javaslatat, melyet az elndknek
kotelessége megszavaztatni. Amennyiben a bizottsag megszavazza a javaslatot, Ugy
irasban is rogzitésre kerll az altala tett térvényesseégi észrevétel, igy a hatarozat azzal
egyutt kertl a Képviselo-testilet elé. Emlékeztetdll eimondja, hogy az Métv.-ben foglaltak
szerint a polgarmester felfliggesztheti azoknak a képviselt-testiileti és/vagy bizottsagi
hatarozatoknak a végrehajtasat, amelyek térvénysértének tlnnek. Ellentétben Dr. Szalay
Kornél Géza képviseld véleményével, ez egy vizsgalobizottsag, melynek nincs jogkdre
ahhoz, hogy feljelentést tegyen. Torvényességi szempontbol észrevételt tett a benyujtott
maodositd javaslat 2. pontjarol, a déntést viszont a bizottsagra bizza.

Kiraly Csaba képviseld: A 2. javaslat szamara nem egészen
ertelmezhetd, mert nem tartaimazza azt, hogy ki ellen és miert tortenik a feljelentes. Dr.
Szalay Kornél Géza képviseld ismeretlen tettes elleni feljelentést javasolt, azonban a
hatarozati javaslatban nem ez szerepel. A javaslatot nem tudja elfogadni.

Palocsai Béla képvisel6. Egyetert azzal, hogy szlkséges a
rendérsegi feljelentés, hiszen a vizsgalt dokumentumok indokoltta teszik azt. Abban az
esetben viszont, ha a hatarozati javaslat a jelenlegi formajaban kerll megszavazasra, a
felielentés nem fog megtorténni, mivel arrdl a Képviselo-testilet a torvenyességi észrevétel
alapjan nem szavazhat. Keérdése; Miért nem elfogadhatd az a valtozat, hogy a Kepvisels-
testiilet felkéri a polgarmestert a biintetéfeljelentés megtételére?

Dr. Lehoczki Adam képviseld: Allaspontja szerint fennall a Btk. 376.
§-a, amely a hutlen kezelésrél szdl. A hatarozati javaslatot ki tudja egésziteni az ,ismeretlen
tettes ellen” kifejezéssel, mast azonban nem kivan modositani azon. Palocsai Béla képviseld
kérdésére valaszul elmondja, az a Képviselé-testilet, amely javaslata alapjan nem volt
hajlandd azonnali hatallyal felbontani a szerzédést, az a polgarmestert sem fogja felkérni
arra, hogy tegyen feljelentést. A polgarmester nem volt hajlandé megjelenni a bizottsag mai
tlésén, pedig a meghivd szerint az 1. napirendi pont az 6 meghaligatasa lett volna. Ne
legyenek naivak, nyilvanvalé, hogy a polgarmester nem hajlandd feljelentést tenni. O
dolgozott ennek a modositd javaslatnak az elkészitésével, tovabbra is fenntartja javaslatat,
€s meég akkor is, ha nem szavazzak meg azt, szeretné, ha legalabb szavazasra bocsatanak.

Dr. Szalay Kornél Géza képviselé: A jegyzot kérdezi arrol a konkrét
jogszabalyrdl, ami alapjan térvényességi észrevételt kivan tenni. Az, hogy a bizottsag nem
onallé jogi szemely, nem gatolja azt, hogy jogi aktusokat tegyen, ugyanis a magyar jogban
nem csak jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyisag létezik. Onkormanyzati képviseléi
mivoltaban 6 maga sem jogi személy, mivel csak egy testllet része, am mégis tehet
feljelentést Ggy, mint Gnkormanyzati képviseld, Torvenysértd az a megallapitas, hogy a
bizottsag nem rendelkezik énallo jogi személyiseggel. Mi alapjan ne tehetné meg a bizottsag
a feljelentést? Mi alapjan alitja azt a jegyz6, hogy ennek a hatarozati javaslatnak, az ily
modon torténé elfogadasa torvényessegi eszrevetelt von maga utan? Nem szerepel a Btk -
ban, hogy csak jogi szemelyiséggel rendelkezd szemely/szervezet teheti feljelentést.
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Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: Nem a jogi személyiségen van a
hangsuly. Ennek a bizottsagnak nincs jogosultsaga arra, hogy buntetofeljelentest tegyen. Ezt
a bizottsagot a Képviseld-testilet egy Ugy kivizsgalasara hozta létre, mely javaslatot tehet a
Képviselé-testilet részére. Felielentést cnmagaban barmelyik képviseld tehet, ezt nem zarja
ki semmi. A Képvisel6-testilet viszont nem fog feljelentést tenni, legfeljebb a poigarmestert
kotelezheti annak megtételere.

Dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Két kilonbozd dologrdl
beszélnek. Az orszaggylilés bizottsagai sem jogi személyek, azonban tehetnek feljelentést.
Megitélése szerint, ha valaki blncselekményt észlel, annak allampolgari kételessége azt
jelenteni. Nem szUkithetd le a jogosultag arra, hogy mig az allampolgar megteheti azt, addig
a bizottsag nem. A biuntetd torvény sem zarja ki azt, hogy barmiféle jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet feljelentést tehessen. A Kepvisel6-testilet azert nem tesz feljelentést,
mert az Motv. kimondja, hogy a Képviseld-testlletet a polgarmester képviseli. A bizottsag
képviseldje viszont a bizottsagi elndk.

Palocsai Béla keépviselé: Tovabbra sem jogi, hanem eredményessegi
szempaontbdl kivanja megkdzeliteni ezt a vitat A rendérsegi feljelentést az elndk
maganemberként megtagadhatja. A Képvisel&-testilet a hatarozatot ebben a formaban nem
fogja targyalni, &s nem mindegy, hogy politikai vagy technikai okok miatt kerll leszavazasra
a javaslat. Utobbi esetben torvényességi akadalyai vannak a teljeslilésnek, igy javasolja, a
bizottsag ne gorditsen torvényességi akadalyt annak elfogadasara, hogy valaki valamilyen
formaban ezt az Ugyet vizsgalhassa.

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Tébb hozzaszdlas nincs, a vitat
lezarja. Megkéri dr. Lehoczki Adam képviselét, hogy olvassa fel a modositott hatarozati
javaslatot.

Dr. Lehoczki Adam képviseld: ,A Vizsgélo Bizottsag gy dont, hogy
felkéri a bizoltsayg elndkét, hogy 15 napon beliil a Btk. 376. szakasza alapjan hitlen kezelés
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen tegyen bintetdfeljelentést.”

Makai Ferenc bizottsagi elnék: Szavazast kér a dr. Lehoczki Adam
képviseld altal benyljtott modosité javaslat 2, pontjaban szerepld, médositott hatarozati
javaslatrol.

(A Bizottsag 3 igen szavazatl, 2 ellenszavazat, 0 tartozkodas mellett elfogadta a dr. Lehoczki
Adam képviselo &ltal benydjtott modosité javaslat 2. pontjdban szerepls, modositott
hatarozali javasiatot.)

Makai Ferenc bizottsagi elnck: Szavazast kér arrdl, hogy az
eloterjesztés utolsé bekezdése elbtt, a ,Bizottsag javasolja a Keépviseld-testiletnek a
43/2022. (ll. 3.) 0k. szamu hatarozatban foglalt dontésének feliilvizsgalatat.” mondat moge
kerlljon beszurasra Palocsai Béla képviselé kiegészitd javaslata.

(A Bizottsag 3 igen szavazal, 2 ellenszavazat, 0 tartozkodas mellett elfogadta, hogy az
eldterjesztés utolsé bekezdese ele kerliljon beszurasra Palocsai Béla képviselé kiegészitd
javaslata.)
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Makai Ferenc bizottsagi eindk: Egyéb hozzaszodlasra adja meg a

szat.

Dr. Szalay Kornél Géza képvisel6: Tekintettel arra, hogy a jegyzé
részerdl torvényessegi észrevétel érkezett, kéri a jegyzdt hogy azt 15, esetleg 30 napon belll
részletekbe menden, irasban kiildje meg a bizottsag tagjainak.

Makai Ferenc bizottsagi elndk: A bizottsag kovetkezd (lése 2022.

aprilis 6-an, 16.00 orakor kerlul megtartasra. Megkdszéni a bizottsag munkajat, a
jelenlévdknek a részvételt, az ulést bezarja.

K.m.f.

A Hosok Uti rendeldk felljitasat vizsgalo
Ideiglenes Bizottsag eindke

A jegyzokonyvet készitette: Gellai Szdfia Natalia bizottsagi titkar
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Budapest, XV. kerilet
Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota
A Hdsdk uti rendeldk felujitdsat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag

Modosito javaslat
»a Hosdk uti rendeldk felijitasat vizsgalo Ideiglenes Bizottsag beszamolojarol”
cimd eldterjesztéshez.

1. AVizsgald Bizottsag ugy dont, hogy

o az el6terjesztés 15. bekezdése /2. oldal/ (,A hetedik kérdést... (...) ...tordlte a napirendrdl”) az
alabbi sz6veggel egésziil ki:

LA vizsqalobizotisag tagjai ezt a kérdést szoban a bizottsagi Uléseken tobb alkalommal megjelend Cserdiné
Németh Angéla polgarmestemek is feltefték, azonban valaszt nem kaptak. A Vizsgald Bizoftsag a 2022.
marcius 23. napjra Osszehivolt (lésére meghivia Cserdiné Németh Angéla polgarmestert személyes
meghaligatas céljabol. A Polgarmester Asszony az dlésen nem jelent meg.”

o az eldterjesztés 18. bekezdeése /2. oldal/ (,A Vizsgalo Bizottség allaspontja... {...) .. jogszeriinek
tekinthetd.”) helyére az alabbi szdveg lép:

A Vizsgalo Bizottsag éallaspontja ezzel a kérdéssel kapesolatban az, hogy a masodik részszamia jogtaianul
kertilt kifizetésre, a 2021. jufius 20. napjan kelt, 3/8-99/2021. Ugyiratszamu teljesitésigazolas valdtian, ltkozik
a 786/2020. szamu &talanyaras véllalkozasi szerzédes 5.5 ponijaval.”

o az eloterjesztés 19. bekezdése /2. oldal/ (,A Vizsgalo Bizolisag e kérdés tekintetében... {...)
...okafogyofta vall.") helyére az alabbi szdveg lép:

.Dr. Lehoczki Adam képviseld idokozben elbterjesziést nydjtott be a Képviseld-testiilet 2022. februdr 3-i
{iésére a Hosok utja 1. és 3. szamu rendelGépliletex teljes kilsG es belso felljitasa targyaban kétott 786/2020.
szamu atalanyaras véallalkozasi szerzGdés azonnali hatalyu felmondésara, azonban a Képviseld-testiilet csak
a nevezett atalanyaras véllalkozasi szerz6dés mddositasard! dontott a 43/2022. (Il. 3.) 6k. hatarozatdban a
kivitelezési hataridé meghosszabbitasat fletéen. A 43/2022. (Il. 3.) 6k. szamu hatarozal a szerzddés
alairdsanak hataridejét 2022. februar 10. hatarozta meg. Mint ismeretes, a szerzédésmodositas sem a
megjelolt hatéridore, sem azota nem keriit aldirdsra. A Polgarmester Asszony kezdeményezésére a
szerzddés modositasa érdekében két alkalommal tortént egyeztetd targyalas a kivitelezd cég képviselbivel. A
masodik targyalas alkalmaval a cég képviselbinek viselkedése mindsitheletlen volt. A munkaterileten
iddszakonként 2-3 fo doigozik, de folyamatos munkavégzés, érdemi elérehaladas nem térténik. Mindezek
alapjan a Vizsgalo Bizoltsag javasolja a Képviseld-testiletnek a 43/2022. (Il. 3.) 6k. szamu hatarozatban foglalt
déntésének feldlvizsgélatat.”

o az elGterjesztés 24-27. bekezdéseit /3. oldal/ (LA Képviselo-testilet, 2022. februar 3-an... (...) ...
dontésének felilvizsgélatat.”) torli.

e azelGterjesztés az alabbi bekezdéssel egésziil ki:




(A Vizsgalé Bizottsag megéliapitja, hogy a véghatarids lefelte elGtt t6bb honappal nyilvanvalo volt, hogy a
kivitelezés nem fog elkésziiini a 786/2020. szamu é&talanyéras vallalkozési szerzGdésben meghatarozoft
hatéridoig. Az Onkorményzat vezetése mindezek ellenére a befejezési hataridG leteltéig semmilyen érdemi
intézkedést nem fett. A véghatéridd letelte utan tobb mint két honap telt el a 786/2020. szamu atalanyaras
véllalkozési szerzbdés médositaséig. A Vizsgalo Bizottsag mindezek alapjén megéllapitja, hogy mulaszias
terheli az Onkorméanyzat vezetését.”

2. A Vizsgald Bizottsdg gy dént, hogy felkéri a Bizottsag elndkét, hogy 15 (tizen&t) napon belill a
beszamoléban elfogadottak alapjan tegyen biintetofeljelentést.

A hatarozatok elfogadasahoz egyszerii szavazatttbbség szilkséges.

Budapest, 2022. marcius 23. dr. Lehoczki Adém
bizottsagi tag




JERCTI R

Kiegészito javaslatok a hosok ati vizsgalobizottsag beszamoléjahoz

1. A rendelkezésre 4116 dokumentumok birtokaban kijelenthetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras
szabdlyszeriien, a jogszabalyok betartasdval zajlott le. Azonban az az is megdllapithato, hogy
a Megrendelé a szerzddéskotést megeldzbden nem jart el elég koriiltekintden. Az
dnkormdnyzat nem végzett megfeleld hattér ellendrzést és kockdzatelemzést a palydzaton
nyertes céggel kapcsolatban, sem szakmai sem pénziigyi vonatkozasban.

2. A viéllalkozasi szerzddés 5 pontjdban foglaltak szerint, a masodik részszamla
befogadasanak feltételédl a megrendel6 a Hosok ut 3 alatti €piilet teljes korti miszaki-atadas
atvételét, valamint a hasznalatbavételi engedély meglétét szabta. A vizsgdldbizottsagi
kérdésekre adott valaszokbdl, illetve a rendelkezésre bocsdjtott dokumentumokol az
allapithaté meg, hogy ilyen jellegii feltétel megkvetelése nem altalanos gyakorlat. Specidlis
szabdalyként alkalmaztak a szerz6dés megkotésekor. Ennek oka, a koriilményekhez képest
zavartalan orvos ellatds biztositdsa a két épiilet felujitasi munkalatainak megfelel6 {itemezése
altal. Az épitési napldban nem talalhatd olvan, nem a véllalkoz6 hibajabdl el6dllo korillmény,
amely indokolna az iitemezés modositdsat.

Megallapithatd az is, hogy az litemezés modositasara a vallalkozd hibajabol kertilt sor, a
Hosok Gt 5 szdm alatti épiilet ismételt bedzdsai miatt.

A nyilvanos adatbdzisokban megtalalhato informaciok alapjan a cégben tékeemelés a
megalakulds 6ta nem tértént. A cég éves ad6zas eldtti eredményei alapjdn a vallalkozo
6ner6bo! nem képes a kivitelezés eléfinanszirozasira. A folyamatos, zavartalan munkavégzést
feltételezhetGen jorészt csak a részszamlak megrendeld altali kifizetésével biztosithatta a
vallalkozé.

Az épitési ellendr folyamatos szakmai hibakra hivta fel a figyelmet az épitési naploé
bejegyzések tanulsdga szerint a kivitelezés kezdetétdl fogva. Ezt tamasztotta az ismételt
beazas is.

Ilyen koriilmények kézdtt megallapithatd, hogy ,,SZERZODES SZERU JOGI MAJD
EBBOL KOVETKEZOEN A PENZUGYI GARANCIAK FIGYELMEN KivUL
HAGYASA KOVETKEZTEBEN" a masodik résszamla befogadasa kézvetleniil
vezethetett oda, hogy vallalkozdsi szerzodésben foglalt hataridéig a beruhazas nem valdsult

meg.

A résszamla befogadds jogszeriiségének megallapitdsa nem tartozik a jelen bizottsag
kompetencidjaba. Javasoljuk annak megfelelé forumon torténd vizsgalatat.

2022, marcius 22.




